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Abstract

At present, public procurement accounts for 14% of the EU’s GDP. In Denmark, public procurement
amounts to approximately DKK 450 billion annually. However, around 27% of the EU procurement
procedures are annulled, resulting in wasted resources and economic inefficiency. This thesis exam-
ines the procurement regulations concerning requests for additional information, with a specific focus
on the provisions of the Danish Public Procurement Act §§ 159(5) and 159(6), as well as the Directive
on public procurement. Particular attention is paid to the correction of references and their impact on
the procurement process. The analysis explores the extent to which contracting authorities can or
must allow corrections, with a special emphasis on references and the balance between flexibility and

equal treatment in procurement procedures.

Through an analysis of relevant provisions, as well as case law and practice from the Court of Justice
of the European Union (CJEU) and Danish Complaints Board for Public Procurement, the authors
have sought to clarify the legal framework governing correction. The thesis identifies three essential
criteria, all of which must be met for a correction to be lawful: the objective presence of the infor-
mation prior to the deadline; the tenderer must not gain an advantage in the competition; and there
must be no risk of negotiation between the contracting authority and the tenderer. Collectively, these
three criteria aim to ensure that the procurement procedure is not unfairly influenced.

The findings highlight significant differences between corrections in procedures with and without
prequalification. In procedures with prequalification, references often serve as competitive parame-
ters equivalent to fundamental elements, thereby excluding correction. Conversely, in public procure-
ment procedures, references that solely serve as proof of suitability may be corrected without consti-
tuting a new tender in full respect of the principles of equal treatment and transparency.

In relation to whether contracting authorities are obliged to allow corrections, the thesis finds that,
generally, there is no such obligation, given that the tenderers bear the risk of ambiguities in their

tenders. However, there is a minor exception to this rule in theory, which will be elaborated further.

The thesis concludes that there remains ambiguity regarding requests for additional information, ne-
cessitating further clarification, particularly concerning references. The thesis emphasizes the need
for the CJEU to provide guidance to ensure consistent interpretation of the rules and a harmonized

application across Member States.
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KAPITEL 1
Introduktion

1. Indledning

Hvert &r indkeber det offentlige for omkring 450 milliarder kroner,! hvilket gor offentlige indkeb til
en afgerende okonomisk aktivitet bdde nationalt og pd EU-plan.? T dag bliver cirka 27% af EU-ud-

buddene annulleret, hvilket resulterer i spildte ressourcer og gkonomisk ineffektivitet.?

Udbudsreglerne regulerer, hvordan det offentlige skal foretage anskaffelser med sigte pa at skabe et

indre marked for offentlige kontrakter og sikre en aben og fair konkurrence.

Kompleksiteten i udbudsmaterialet kan ofte fore til uklare eller ufuldsteendige ansegninger eller tilbud
fra okonomiske akterer. Dette kan skabe et behov for adgang til at eftersende yderligere dokumenta-
tion eller oplysninger. Spergsmalet er herefter, om ordregivere kan anmode skonomiske akterer om

berigtigelse.

Adgangen til at berigtige har tidligere varet begranset, blandt andet fordi Klagenaevnet for Udbud
har opretholdt en restriktiv fortolkning af ligebehandlingsprincippet. Imidlertid har retsstillingen ud-
viklet sig vesentligt som folge af, at EU-Domstolen har haft anledning til at tage stilling til speorgs-
maélet. Dette har resulteret i, at EU-praksis pd omradet er kodificeret i udbudslovens § 159, stk. 5 og
stk. 6. Der hersker dog fortsat usikkerhed om ordregiveres adgang til at berigtige, hvilket blandt andet
fremhaves i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens evaluering af udbudsloven. Her papeges det, at det
er uklart, i hvilke situationer en berigtigelse er berettiget.* Desuden er der markant forskel pd, hvordan

bestemmelsen fortolkes, athengigt af, hvem der fortolker reglen.

Adgangen til at berigtige en ansegning eller et tilbud har betydning for konkurrencen om den offent-

lige kontrakt. Manglende fleksibilitet kan fore til, at ordregivere mé afvise det, der ellers ville have

! Dansk Erhverv. (2023). Det offentlige indkeb stiger til 448 milliarder kroner — og det skal vi udnytte positivt.

2 Det udger desuden ca. 1/6 af Danmarks BNP. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2023). Status for Offentligt Kon-
kurrence 2022, s. 5

3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2023). Status for Offentligt Konkurrence 2022, s. 6

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2021). Evaluering af Udbudsloven, s. 198



varet det mest skonomisk fordelagtige tilbud. Omvendt kan en tilgang, der tillader for stor fleksibi-

litet, resultere i, at en gkonomisk akter opnér en konkurrencemeessig fordel.’

Afhandlingens problemstilling seger at belyse balancegangen mellem den praktiske udfordring, som
ordregiver ofte star overfor: pa den ene side at sikre ligebehandling og pd den anden side at sikre
effektiv konkurrence og undgé vardispild. Berigtigelsesadgangen balancerer saledes mellem at give
fleksibilitet for at undgé at afvise den bedste ansegning eller tilbud pa grund af mindre fejl, samtidig
med at de grundlaeggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed opretholdes. Berigtigel-
sesadgangen tillegger dermed ordregiver en vis skensmargin, som skal udeves inden for rammerne,

der beskytter principperne.

2. Problemformulering

Pé baggrund af ovenstdende vil der i athandlingen blive undersogt folgende:

I hvilket omfang har ordregivere i et udbud mulighed for at anmode okonomiske aktorer om at berig-
tige deres ansogninger eller tilbud herunder mulighederne for at berigtige referencer? Afhandlingen
har endvidere til formdl at klarleegge, om og i hvilke situationer ordregivere har pligt til at berigtige

en ansogning eller et tilbud.

3. Afgransning

Afhandlingen tager udgangspunkt i udbudsloven® og udbudsdirektivet’ som det primeere retsgrund-

lag. Retspraksis fra de evrige direktiver® inddrages dog, nér det er relevant for den konkrete

5 Hamer, C. R. (2016). Requesting additional information - increase of flexibility and competition?, i @lykke, G. S., og
Sanchez-Graell, A. Reformation or deformation of the EU Public Procurement Rules. 1. udgave. Edward Elgar Publi-
shing, s. 236

¢ Udbudsloven, Lovbekendtgarelse nr. 10 af 6. januar 2023

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af di-
rektiv 2004/18/EF, (herefter ” Udbudsdirektivet’)

8 Udbudsdirektiverne omfatter hovedsageligt fire udbudsdirektiver: Europa-Parlamentets og R&dets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (i athandlingen betegnet
“udbudsdirektivet”), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne
ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direk-
tiv 2004/17/EF /(Forsyningsvirksomhedsdirektivet), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar



problemstilling, navnlig hvor afgerelserne er truffet pa tilsvarende retsgrundlag, der er baseret pa

principper og regler, der ligeledes finder anvendelse i udbudsdirektivet.

Afhandlingen sondrer mellem udbud med og uden prakvalifikation, men problemstillingen behand-
les ikke saerskilt i relation til de fleksible udbudsprocedurer. Berigtigelsesmuligheden i udbudslovens
§ 159, stk. 5, finder anvendelse pa alle udbudsprocedurerne. Det kan generelt ikke antages, at der er
en forskel i regelanvendelsen, i1 forhold til de fleksible udbudsformer, men om der i enkelttilfeelde

kunne vere en forskel, adresseres ikke i afhandlingen.’

Bestemmelsen § 159, stk. 5 hjemler adgang til at anmode om at supplere, preecisere eller fuldstcen-

diggore en ansggning eller et tilbud. Nar sondringen ikke er relevant, anvendes betegnelsen berigtige.

Da den forste del af besvarelsen af problemformuleringen tager udgangspunkt i udbudsretten, inddra-
ges ikke forvaltningsretlige regler, som eventuelt kunne have relevans. I relation til anden del af pro-
blemformuleringen i forhold til pligtspergsmalet inddrages den forvaltningsretlige lighedsgrundseet-

ning i begrenset omfang.

Afhandlingen behandler ikke de i udbudslovens bestemte forpligtelser, hvorefter ordregivere i tvivls-
tilfelde skal foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og af dokumentationen i en ansegning eller
iet tilbud, jf. § 159, stk. 3 og § 164, stk. 2. Ligeledes behandler afthandlingen ikke ordregiveres pligt
til at anmode tilbudsgivere om en redegerelse for de priser og omkostninger, der indgar i tilbuddet,

safremt tilbuddet forekommer unormalt lavt, jf. § 169, stk. 1.

4. Metode

I det folgende afsnit praesenteres de metodiske overvejelser, der er knyttet til udarbejdelsen af athand-
lingen. Afsnittet indledes med en redegerelse for den anvendte metode, efterfulgt af en uddybning af

de retskilder.

2014 om tildeling af koncessionskontrakter (Koncessionsdirektivet), Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr.
2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangsmaderne ved ordregivende myndigheders eller ordregiveres
indgaelse af visse bygge- og anlegs-, vareindkabs- og tjenesteydelseskontrakter pd forsvars- og sikkerhedsomradet og
om @ndring af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF (Forsvars — og sikkerhedsdirektivet)

° Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 767-768



4.1. Den anvendte metode

Den juridiske metode, ogsa benaevnt den retsdogmatiske metode, anvendes til at finde det korrekte
juridiske svar pa et givent spergsmal.'® Den retsdogmatiske metode bestar primert i at identificere de

relevante retskilder og anvende dem, s galdende ret kan fastlegges.!!

Afhandlingen har til formal at klarleegge geeldende ret i relation til den stillede problemformulering.
For at besvare det i athandlingen stillede spergsmaél er der identificeret og udvalgt de retskilder, der
er relevante. Med afsat 1 den juridiske metodes sgges at opné en vis klarhed om problemet, som kan

udgere et kvalificeret svar, og derfor er den retsdogmatiske metode grundlaget for besvarelsen.

Af serlig relevans for besvarelsen er udbudsrettens regler. Udbudsretten udspringer af EU-felles-
skabsreglerne, som Danmark er underlagt, og derfor tager athandlingen afsat i bade udbudsloven og
udbudsdirektivet. Inddragelsen af EU-retskilder @ndrer ikke pa formélet med den juridiske metode,

men kan pavirke den méde, hvorpa svaret findes, da retskildebilledet eendres.!?

Det perspektiverende afsnit har til formal at reflektere over, om det kunne vare hensigtsmaessigt at
@ndre i udbudsdirektivet. Athandlingen bevager sig fra at have til formél at klarlegge galdende ret,
til mere frie overvejelser om, hvordan reglerne ber vaere. Derfor har det i dette afsnit vaeret nedvendigt
at @ndre den metodiske tilgang til en retspolitisk tilgang, der har til formal at undersoge, hvordan

retten bor vere.!3

Som en del af metoden har forfatterne fortolket retskilderne ud fra forskellige mader. Nér det har
varet relevant, serligt i forbindelse med fortolkning af en konkret bestemmelse, har udgangspunktet
varet en ordlydsfortolkning. For at belyse problemstillingen fra flere perspektiver er bestemmelserne
blandt andet ogsa blevet fortolket ud fra en subjektiv fortolkningsstil, med henblik pé at kunne af-
dekke lovgivers intentioner bag bestemmelsen. I den kontekst er det sarligt lovbemerkningerne, der

har veret relevante. Nér problemstillingen skal sattes i kontekst, og det har vaeret relevant at belyse

19 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1. udgave, DJOF
Forlag, s. 19

' Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DIQF Forlag, s. 31

12 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1. udgave, DJOF
Forlag, s. 137

13 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1. udgave, DJOF
Forlag, s. 326
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problemstillingen fra et overordnet perspektiv, har forfatterne lavet en formalsfortolkning af reglerne,

der fremheever formalet med udbudsreglerne og de relevante bestemmelser.'*

5. De anvendte retskilder

De folgende afsnit indeholder en beskrivelse af de forskellige retskilder, som anvendes i afthandlin-
gen, samt en forklaring pa de overvejelser, der ligger til grund for deres inddragelse. Retskilder har
forskellig retskildemessig verdi, hvilket har betydning for anvendelsen af retskilden. Retskilderne
anvendes som juridiske argumenter i forhold til klarleeggelsen af gaeldende ret. Nar retskildeverdien

varierer, har det derfor ogsa betydning for argumentets styrke.!>

5.1. EU-retlige retskilder
I det folgende introduceres de i athandlingen anvendte EU-retlige retskilder. I forhold til samspillet

mellem EU-retten og den nationale ret, nir der anvendes retskilder i en kombination heraf, kan der
opsta modstrid imellem dem. Spergsmalet er herefter, hvilken retskilde der skal tilleegges hejest rets-
kildemeessig veerdi. Med udgangspunkt i sagen Costa-Enel'® blev det fastsléet, at EU-retten har for-
rang for national ret. Dette begrundedes sarligt i behovet for en ensartet anvendelse af fallesskabs-
reglerne pa tveers af medlemsstaterne.!” Hvis der er modstrid mellem udbudslovens tekst og direkti-
vet, herunder EU-Domstolens praksis, og en EU-konform fortolkning, der er i overensstemmelse med
direktivet, ikke er mulig, vil EU-retten have forrang. Der vil herefter vaere pligt til at tilsidesette den

nationale bestemmelse og anvende udbudsdirektivet direkte.!8

5.1.1. EU-traktaterne og EU-retlige principper
Lovgivningen er pa et EU-retligt plan opdelt i en primear og i en sekunder regulering. Den primere

regulering bestér af Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsméde (herefter TEUF) og Trak-
taten om Den Europaiske Union (herefter TEU). Hverken TEUF eller TEU indeholder specifikke

bestemmelser for indgdelse af offentlige kontrakter, men har dog stadig relevans, da TEUF's

4 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1. udgave, DJOF
Forlag, s. 70-74

15 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DIOF Forlag, s. 33

16 C-6/64. 1964. Costa mod ENEL.

17 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1. udgave, DJOF
Forlag, s. 149

18 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIOF Forlag, s. 46-47
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bestemmelser om fri beveegelighed!® samt det generelle forbud i art. 18 mod diskrimination pa grund
af nationalitet danner grundlag for reglerne om offentlige indkeb.?’ Adgangen til at byde pé offentlige
kontrakter er séledes tet knyttet til reguleringen af EU’s indre marked.

De generelle EU-retlige principper, herunder ligebehandling, proportionalitet og gennemsigtighed, er
afledt af bestemmelserne i TEUF. Disse principper udger fundamentet for udbudsreglerne og udger
en vaesentlig retskilde inden for udbudsretten, hvilket gor dem centrale for athandlingens analyse.?! T
en udbudsretlig kontekst ben@vnes de som udbudsretlige principper. Af udbudsdirektivets preeambel-
betragtning (1) fremgér, at tildeling af kontrakter skal ske i overensstemmelse med blandt andet prin-
cipperne og reglerne om fri bevaegelighed.?? Udbudsprincipperne kan endvidere udledes af udbuds-

direktivets art. 18 “udbudsprincipper” og af udbudslovens § 2.

5.1.2. Udbudsdirektivet og dets preeambelbetragtninger

Den sekundare regulering omfatter retsakter, der er udstedet med hjemmel i den primere regulering.
Udbudsdirektiverne?® udger sekundeer regulering og ma derfor ikke veere i strid med andre EU-retlige

regler, der befinder sig hajere i det retlige hierarki, herunder traktaterne.?*

Udbudsdirektivet er udstedet med hjemmel i TEUF art. 53, stk. 1, art. 62 samt art. 114 og regulerer,
hvordan ordregivere skal indga offentlige kontrakter, sdfremt verdien af kontrakten overstiger de
terskelveerdier, der er fastsat i direktivet.?> P4 denne baggrund er udbudsdirektivet grundleggende
for analysen af ordregiveres forpligtelser ved indgaelse af offentlige kontrakter og herunder ordregi-
veres mulighed for at berigtige fejl og mangler og dermed for besvarelsen af athandlingens problem-

formulering.

Den indledende tekst i udbudsdirektivet indeholder en rekke praeambelbetragtninger, hvor af bag-

grunden og formalet med direktivet fremgar. Preambelbetragtningerne er dog ikke selvstaendige

19 Her seerligt art. 34 TEUF, art. 49 TEUF og art. 57 TEUF

20 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 35-36, desuden Hamer,
C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 39-40

2l Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 36

22 Udbudsdirektivet, s. 1

23 Udbudsdirektivet, Forsyningsvirksomhedsdirektivet, Koncessionsdirektivet og Forsvars- og sikkerhedsdirektivet

24 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 39

25 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIOF Forlag, s. 43
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retskilder, sdledes at der kan stottes ret paA dem, men de kan tjene som bidrag til fortolkning af direk-
tivets bestemmelser. Preeambelbetragtningerne er mange steder gengivet i udbudslovens lovbemaerk-
ninger, hvilket oger deres retskildemaessige vaerdi. Denne betydning forsterkes yderligere af, at Kla-
genzevnet for Udbud (herefter Klagenavnet) ofte refererer til preeambelbetragtningerne i sine afge-

relser.2®

5.1.3. Retspraksis fra EU-Domstolen

Der vil gennem athandlingen ligeledes inddrages retspraksis fra EU-Domstolen s&rligt med fokus pé
udbudsdirektivets art. 56 (3). Dette er bdde afgerelser, der er truffet pa baggrund af de nugeldende
udbudsdirektiver og tidligere udbudsdirektiver.?” Dette skyldes, at retstilstanden vedrerende ordregi-
veres mulighed for at anmode om berigtigelse har udviklet sig gennem tiden. Den nuvaerende lovgiv-
ning bygger saledes pa denne historiske udvikling. EU-retspraksis, der er truffet pd grundlag af andre
udbudsdirektiver, vil derudover ogsa blive inddraget, hvis retsstillingen vurderes at vare tilsvarende

den, der gelder under udbudsdirektivet.

Domme fra EU-Domstolen er en central retskilde ved analysen af det udbudsretlige retsgrundlag.
Dette skyldes, at Domstolens fortolkning af bade udbudsdirektiverne og TEUF spiller en afgerende
rolle i forhold til at forstd og fortolke disse regelset og dermed ogsa den danske udbudslov. Derudover
er domme fra Domstolen bindende og har virkning for EU’s medlemsstater, herunder alle offentlige

ordregivere.?®

Tvister angdende udbudsret, der behandles af EU-Domstolen, opstar enten som preajudicielle sporgs-
mal fra en national ret eller som traktatbrudssegsmal. Ved en praejudiciel foreleggelse treeffer EU-
Domstolen afgerelse om fortolkningen af traktaterne samt om gyldigheden og fortolkningen af rets-
akter udstedt af Unionen, jf. TEUF art. 267.2° EU-Domstolens stillingtagen til prejudicielle sporgs-

mél udger derfor et vasentligt bidrag til fortolkningen af athandlingens problemstilling, og

26 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 43-44 se desuden: R Nielsen, R. H. (2022). Konkurren-
cen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 40

27 Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskon-
trakter (2004-udbudsdirektivet).

28 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DIOF Forlag, s. 56

2 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 51-52
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prejudicielle afgarelser vil 1 vid udstraekning blive anvendt som retskilde i athandlingen og tillagt hoj

retskildemaessig veerdi.

I athandlingen vil der desuden blive inddraget afgerelser fra Retten. Nar EU-institutionerne foretager
en anskaffelse, bliver kontrakterne indgéet pa baggrund af procedurerne i EU’s finansforordning,
der indholdsmassigt svarer til reglerne i udbudsdirektiverne. Hvis der opstar en tvist om, hvorvidt
reglerne for kontraktindgdelsen er overholdt, kan den pagaldende leverander anlaegge sag ved Ret-
ten.! Retten inddrager i sin fortolkning af finansordningen ofte den tilsvarende regel fra udbudsdi-
rektiverne, hvilket betyder, at afgorelser fra Retten kan bidrage til fortolkningen af udbudsdirekti-

verne, selvom EU-Domstolen ikke er forpligtet til at folge Rettens afgerelser.

5.1.4. Generaladvokatudtalelser

Generaladvokater er tilknyttet EU-Domstolen, og deres opgave er offentligt at fremsatte et begrundet
forslag til afgerelse i de sager, der forelegges EU-Domstolen.?? Generaladvokaternes forslag til af-
gorelse er ikke bindende, men har imidlertid til formal at bidrage til forstdelsen af afgerelser fra EU-
Domstolen. Selv i tilfelde, hvor et forslag til afgerelse ikke tages til folge af EU-Domstolen, kan et
sadanne forslag vise et alternativ til EU-Domstolens forstaelse af problemstillingen. Herudover kan

det ogsé veere et udtryk for en fortolkning, som EU-Domstolen har taget hejde for ved sin vurdering.>*

Eftersom et forslag til afgerelse ikke er bindende, og med blik for de udfordringer som udspringer
heraf, kan der sattes sporgsmalstegn ved forslagets retskildemassige verdi. Det skal sdledes under-
streges, at generaladvokaternes udtalelser ikke har en retskildemassig vardi, som kan sidestilles med
hverken en dom eller lov- eller direktivtekst, men er af vasentlig ringere vardi. Generaladvokatud-
talelserne bruges derfor som retskilde i athandlingen til at belyse en raekke juridiske argumenter og

som indgar til brug for en diskussion.

30 Finansforordningen, Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018
2018/1046, artikel 33 (1), medferer at EU-institutionerne skal sikre forsvarlig ekonomisk forvaltning, hvorfor Kommis-
sionen derfor var underlagt principperne om sparsommelighed, efficient og effektivitet i sagen.

31 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DJOF Forlag, s. 59

32 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 46. Se desuden: Poulsen,
S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DJOF Forlag, s. 59

33 Folketinget. 2024. Hvad er en generaladvokat?

34 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 55

14



5.2. Danske retskilder

5.2.1. Udbudsloven og dens lovbemcerkninger

Medlemsstaterne 1 EU har autonomi i forhold til form og midler ved implementeringen af direktiver
i national ret. Medlemsstaterne er dog i medfer af TEUF art. 288 bundet af direktivets tilsigtede mal.>
Afhandlingens retlige udgangspunkt vil tage sit afset i udbudsloven, som udger Danmarks imple-
mentering af udbudsdirektivet. Udbudsloven tradte i kraft den 1. januar 2016 og indebar en omfat-
tende omskrivning af udbudsdirektivet. Formalet var at tilpasse udbudsdirektivet til danske forhold
og forenkle kontraktindgdelsen.’® Desuden indeholder loven en reekke danske sarregler, der ikke fin-

des i udbudsdirektivet.’’

Da udbudsloven tradte i kraft, blev der tilfojet et nyt fortolkningselement i form af lovbemerknin-
gerne til loven. Lovbemaerkninger til loven kan have en betydning ved fastlaggelsen af geeldende ret.
Det har dog veret omdiskuteret, hvilken vaegt lovbemerkningerne ber have i fortolkningen af et gi-
vent spergsméil. Udbudslovens lovbemarkninger besidder en vis retskildemaessig veerdi ved fortolk-
ningen af loven, da de afspejler lovgivers intention og belyser formalet med de enkelte bestemmelser.
Klagenavnet henviser undertiden til lovbemerkningerne, som stette for sin fortolkning, hvilket indi-
kerer en retskildemaessig vaerdi. Dog har Klagenavnet fortolket udbudsretten anderledes end, hvad
der er angivet i lovbemearkningerne, jf. b.la. Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S mod
Erhvervsskolen Nordsjeelland,® hvor lovbemeerkningerne indeholdt en bestemt fortolkning af EU-
retten. Det kan derfor anferes, at lovbemarkningerne ikke skal tillegges for stor veegt, navnlig nar
det drejer sig om lovgivers fortolkning af EU-retlige principper. Imidlertid kan lovbemarkningerne
have sterre betydning, hvis de afspejler preeambelbetragtninger eller indeholder fortolkning af rets-
praksis fra EU-Domstolen.>* Lovbemerkningerne har dermed ikke samme retskildemassig veerdi
som udbudsloven eller preeambelbetragtningerne, og vil i athandlingen blive inddraget som et for-

tolkningsbidrag til udbudslovens regler.

35 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 58
36 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 58
37 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 44

38 Klagenavnet for Udbuds kendelse af 5. december 2011, Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S mod Er-
hvervsskolen Nordsjeelland
39 Hamer, C. R., og Nielsen, R. H. (2020). Er lovbemcerkningerne til udbudsloven til at stole pd? UfR, 2020(17), 114-

123.[U.2020B. 114] U.2020B.114, s. 122.
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5.2.2. Kendelser fra Klagencevnet for Udbud og danske domme

Sterstedelen af tvister i sager om udbud bliver afgjort ved Klagenavnet. Kendelser fra Klagenavnet
udger dermed en vigtig retskilde for fastleggelsen af gaeldende ret, da det er denne instans, der pri-
mert fortolker de danske sdvel som EU-retlige retskilder.*® Spergsmaélet er, om Klagenavnets afgo-
relser har samme retskildemassige vardi som en dom. Risvig Hamer argumenterer for, at afgerel-
serne ikke i alle tilfeelde har samme retskildemassig vaerdi som domme, da de er tilpasset ud fra
parternes pdstande og i evrigt alene behandles pé skriftligt grundlag. Desuden kan kendelser udstedt
af Klagenavnet indbringes for domstolene*! I modsatningen hertil konkluderer Horskjeer, at han ikke
finder anledning til at behandle kendelser med en lavere retskildemaessig vaerdi end domme, fordi det
alene er et fital, der indbringes for domstolene samt at resultatet sjeeldent adskiller sig fra Klagenav-
nets resultat.*? I athandlingen bruges der kendelser til at underbygge juridiske argumenter og som
eksemplificering. Kendelser, der spiller en central rolle i athandlingen, inddrages med bdde faktum
og pastande. Dette skyldes, at Klagenavnet udelukkende baserer sin vurdering af den enkelte afge-
relse pa baggrund af de nedlagte pastande. Derfor har sagen sterst retskildemaessige vardi for sager

med et sammenligneligt faktum og hvor Klagenavnet udtaler sig generelt om geldende ret.

Af praksis inddrages i nogle tilfaelde @ldre sager, hvor det vurderes, at der kan udledes relevante

argumenter, som folge af at retsgrundlaget ikke er vasentligt @ndret.

Tvister om udbud kan som navnt indbringes for domstolene. Som udgangspunkt er det ikke en for-
uds@tning, at sagen har vaeret indbragt for det administrative organ, men som oftest ville det vare
fremgangsméaden. Der vil i athandlingen blive inddraget dansk retspraksis, der er afsagt pa baggrund
af udbudslovens § 159, stk. 5 og stk. 6, men der vil derudover blive inddraget praksis der er @ldre,
som er truffet for ikrafttreedelsen af det nugaldende udbudsdirektiv, hvor retsstillingen var tilsva-
rende, men primart med hjemmelsgrundlag i C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, 10. oktober 2013 (herefter Manova). Domstolene for-
tolker, ligesom Klagenavnet, de udbudsretlige regler. Domstolens afgerelser har séledes hoj retskil-

demassig verdig.

40 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DIOQF Forlag, s. 62
4! Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 55
42 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 65
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5.2.3. Juridisk litteratur

I athandlingen er der inddraget juridisk litteratur, som kan bidrage til forstielsen af regler og afgorel-
ser, og udger derfor en del af den juridiske metode. Ifelge Sten Schaumburg-Miiller udger juridisk
litteratur ikke i sig selv en retskilde, idet den ikke kan udgere regler og afgerelser.*> Den juridiske
litteratur savner den autoritet, som lovgivningsmagten og domstolene har, og derfor opnar den juri-
diske litteratur formelt set kun en meget begrenset retskildeveerdi.** Juridisk litteratur anvendes i
athandlingen som et bidrag til forstaelsen af problemstillingen, herunder de relevante regler og prak-

sis, samt til at belyse athandlingen fra flere forskellige juridiske perspektiver.

5.2.4. Andpre retskilder og fortolkningsbidrag
I athandlingen inddrages Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, som er udstedt af Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen. Vejledningen bruges som et fortolkningsbidrag og som argumentation,
hvilket Klagenavnet i flere sager ogsé har gjort.* Vejledningen er dog ikke-bindende, hvilket geelder
bade for myndighederne og for virksomheder. Den kan derfor ikke danne grundlag for afgerelser eller

stottes selvstendig ret pd. Dens retskildemassige verdi er saledes ikke af sarlig hej betydning.

I forbindelse med udarbejdelsen af udbudsloven, blev der nedsat et udvalg om dansk udbudslovgiv-
ning, som havde til formal at implementere det nye udbudsdirektiv i et samlet og overskueligt dansk
regelset med henblik pé at skabe klarer rammer og forenkling.*® Udvalgets rapport anvendes som et
fortolkningsbidrag i1 athandlingen til at belyse baggrunden og hensigten med reglernes tilblivelse,

men den tilleegges ikke en hoj retskildemassig vaerdi.

43 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1.udgave, DJOF
Forlag, s. 24

4 Hamer, C. R., & Schaumburg-Miiller, S. (2020). Juraens Verden Metoder, Retskilder og Discipliner. 1.udgave, DJOF
Forlag, s. 24

4 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DIOF Forlag s. 67

46 Rapport fra udvalg om Dansk Udbudslovgivning, december 2014, s. 5-6
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KAPITEL 2
Udbudsrettens formal og principper

Udbudsretten bestar til dels af en EU-retlig del og til dels en national del. Den EU-retlige del omfatter
primert udbudsdirektiverne samt traktaterne, mens den nationale del hovedsageligt bestir af udbuds-
loven, der i vidt omfang implementerer EU-retlige regler tilpasset nationale forhold.*” De forskellig-
artede retskilder, forfelger ikke nedvendigvis samme formal. Imidlertid er det de EU-retlige formal,
som har hgjest retskildemassig veerdi som led i fortolkningen af reglerne.*® Nedenfor behandles de
EU-retlige og nationale formél. Formalene er relevante for afhandlingen, da problemstillingen skal
ses 1 kontekst af de formal, som reglerne forfolger, og ligeledes er forstielsen af formalene en forud-

setning for forstdelsen af reglerne, som ordregivere skal pase.*

1. Udbudsrettens primzere EU-retlige formal

For at identificere formalene er det nedvendigt at betragte udbudsdirektivet i en bredere sammen-
hang. Danmark er som medlemsstat i EU forpligtet af TEUF, der har til formal at skabe et indre
marked, baseret pé et forbud om forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet.’® Heraf udspringer
reglerne om fri bevagelighed, som indeholder et forbud mod at hindre den fri bevaegelighed af blandt
andet varer og tjenesteydelser. Sdledes er udbudsdirektivet udformet som et led i EU's bestrabelser
pa at sikre det indre markeds funktion.>! Med andre ord er udbudsdirektivets primere formal at skabe
et indre marked for offentlige kontrakter, hvor der reelt er fri beveegelighed for varer og tjenesteydel-
ser.’? Udbudsdirektivet indeholder dermed regler for indgéelse af offentlige kontrakter med sigte pé
at fremme konkurrencen og skabe lige adgang for virksomheder pé tvers af EU, herunder blandt
andet ved, at reglerne stiller krav om gennemsigtighed og ligebehandling.>® Desuden palegger reg-
lerne forpligtelser og begransninger for ordregivere og disse skal pases ved indgéelse af en offentlig

kontrakt.>*

47 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DJOF Forlag, s. 30
48 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 32

49 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 75
50 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DJOF Forlag, s. 32
51 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 78
52 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DIOF Forlag, s. 36
53 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIOF Forlag, s. 33

3 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DIOF Forlag, s. 30
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Udbudsdirektivet angiver ikke i sig selv formalet, men det fremgar af den forste preambelbetragt-
ning, at “offentlige indkob dbnes for konkurrence.”> EU-Domstolen har i flere sager, herunder C-
454/06, Presstext>® og C-336/12, Manova,®” benavnt formalet med enslydende ordlyd, hvor kernen
af det, som EU-Domstolen udtrykker er: 1) fri bevegelighed, ii) adgangen til ufordrejet konkurrence,

som i gvrigt er benavnt udbudsdirektivets dobbelte formal.>®

2. Udbudsrettens sekundare nationale formal

Inden for udbudsdirektivets rammer, er der i dansk ret sogt at skabe et selvstendigt formal med ud-
budsreglerne, ved indferelse af udbudslovens § 1: "Formadlet med loven er at fastlegge procedurerne
for offentlige indkob, sd der gennem en effektiv konkurrence opnds den bedst mulige udnyttelse af de
offentlige midler.” Udbudsreglerne har séledes til formél at skabe de bedst mulige rammer for kon-
kurrencen om offentlige indkeb med henblik pé at sikre, at disse kan forega sa effektivt som muligt
og med lavest mulige transaktionsomkostninger for bade ordregivere og leveranderer.>® Der kan ikke
stottes selvsteendigt ret pa bestemmelsen, da den er at betragte som en hensigtserklaering. Baggrunden

for implementeringen af formalsbestemmelsen er séledes at tydeliggere formélet med reglerne.®°

Om samme formal er anfort i preambelbetragtning (2) til udbudsdirektivet: Offentlige indkob spiller
en central rolle [ ...] som et af de markedsbaserede instrumenter, der skal anvendes til at opnd intel-
ligent, beeredygtig og inklusiv veekst og sdledes sikre optimal udnyttelse af de offentlige midler.! Des-
uden havde Kommissionen angivet folgende som supplerende formaél i sit forslag til det nugeldende
udbudsdirektiv: Mere effektiv udnyttelse af de offentlige midler for at sikre de bedst mulige resultater
af indkob med hensyn til penge. Dette vedrorer iscer en forenkling og fleksibilisering af de geeldende

55 Udbudsdirektivet, preeambelbetragtning (1), s. 2

56 (C-454/06. (2008). Presstext, pr. 31 ”Det fremgdr af retspraksis, at hovedformdlet med feellesskabsbestemmelserne om
offentlige aftaler er at sikre fri bevaegelighed for tienesteydelser og adgang til en ufordrejet konkurrence i samtlige med-
lemsstater”

57.C-336/12. (2013). Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova, (herefter ”Ma-
nova”), pr. 28: “Blandt hovedformdlene med de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter er mdlet om at sikre
fri beveegelighed for tjenesteydelser og adgang til en ufordrejet konkurrence i samtlige medlemsstater.”

8 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 78-79

9 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 56

0 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 56

61 ' Udbudsdirektivet, preeambelbetragtning (2), s. 1
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regler om offentlige indkob.%” Derved anerkender Kommissionen ogsd at andre hensyn tilgodeses.

Heraf kan udledes en vis sammenhang mellem det nationale formal og de EU-retlige formal.

3. De udbudsretlige principper

Forstdelsen af principperne er primart udviklet af EU-Domstolen gennem retspraksis bade i forhold

til den generelle EU-ret, men ogsd i en udbudsretlig sammenhang.%

Som tidligere anfert har udbudsreglerne til formal at sikre, at virksomheder har adgang til at byde pa
offentlige kontrakter. For at opnd et reelt indre marked med effektiv konkurrence om offentlige kon-
trakter er det imidlertid afgerende, at virksomhederne ikke kun har adgang til at byde, men ogsé har
lige muligheder for at opnd kontrakterne. Mulighederne for at opnd en offentlig kontrakt vil kun vere

reel, og konkurrencen kan kun betragtes som effektiv, sifremt aktererne har lige vilkar.®

Det betyder, at en ordregiver til enhver tid skal efterleve principperne, medmindre kontraktens vaerdi
er under terskelvaerdierne, og hvor kontrakten ikke formodes at have interesse for tilbudsgivere i
andre EU-lande.® Der kan opsté tvivlstilfeelde, hvor udbudsreglerne ikke er tilstreekkelig klare. Or-
dregivere skal i disse tilfelde foretage en konkret vurdering alene pd baggrund af principperne, da
disse danner grundlag for alle dele af udbudsretten.®® Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at prin-

cipperne er et middel til at nd formalet med udbudsreglerne og udger ikke i sig selv et formal.®’

Principperne udger centrale elementer i udbudsretten, og det folgende afsnit sgger at belyse de rele-

vante principper for afhandlingens problemstilling.

62 Buropa Kommissionen. (2011). Forslag Til Europa-Parlamentets Og Rddets Direktiv Om Offentlige Indkob.,
KOM(2011) 896 endelig, s. 2

63 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 93

% Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DIOF Forlag, s. 38-39

%5 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 14

6 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 57

7 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 92
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3.1. Ikke-diskriminationsprincippet

Princippet om ikke-diskrimination indebarer et forbud mod diskrimination pa baggrund af nationa-
litet, hvorefter det er forbudt at behandle udenlandske tilbudsgivere mindre gunstigt end nationale
tilbudsgivere.®® Princippet udspringer af art. 18 i TEUF og er endvidere kodificeret i udbudslovens §
3.

Diskrimination kan forekomme direkte og indirekte, hvoraf direkte diskrimination er konkret udfor-
met som forhold, der kun geelder for udenlandske akterer og ikke for nationale akterer.® Indirekte
diskrimination forekommer i mange tilfaelde som et generelt krav i udbuddet, som alle virksomheder
skal opfylde, men som nationale akterer vil have bedre forudsatninger for at opfylde frem for uden-
landske. Imidlertid kan kravet vaere objektivt begrundet i et sagligt formél, hvis der eksempelvis er et
krav om, at personalet kan tale dansk, men det skal altid vurderes i lyset af proportionalitetsprincippet,

som behandles nedenfor.”®

3.2. Ligebehandlingsprincippet

I udbudsretten henvises der ofte kun til ligebehandlingsprincippet, som bygger pa ikke-diskriminati-

onsprincippet og som er udviklet af praksis fra EU-Domstolen.”!

I modsatningen til ikke-diskriminationsprincippet, er ligebehandlingsprincippet karakteriseret ved at
indebeere et forbud mod alle former for usaglig forskelsbehandling.”> Ligebehandlingsprincippet in-
deberer, at ensartede forhold skal behandles ens, og forskelligartede forhold ikke mé behandles ens,

medmindre en forskellig behandling kan begrundes objektivt.”

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 16.
 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 17
70 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIGF Forlag, s. 58

" Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 57
2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 15

73 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIOF Forlag, s. 59. Se desuden Manova pr. 30: ”Ifolge fast retspraksis
kreever dette princip, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke md behandles
ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet”
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Princippet finder anvendelse i alle udbuddets faser og er gaeldende frem til tidspunktet for opfyldelsen
af den udbudte kontrakt. EU-Domstolen har praciseret indholdet af ligebehandlingsprincippet,’* som
forpligter ordregivere til at sikre lige behandling af alle akterer, hvilket bdde indebarer de aktuelle

og de potentielle.”

Ligebehandlingsprincippet har betydelig indflydelse pd ordregiveres mulighed for at foretage berig-
tigelse. Princippet indeberer, at en anseger eller en tilbudsgiver ikke ma opnd en fordel i viden eller
itid ved at fa mulighed for at indsende relevante oplysninger efter udlebet af ansegning- eller tilbuds-
fristen.”® Endvidere skal en anmodning om relevante oplysninger fremsettes efter udlebet af anseg-
nings- eller tilbudsfristen og rettes til alle ekonomiske akterer i samme situationer inden for det pa-

galdende udbud.”’

I Manova konstaterede EU-Domstolen, at ligebehandling ikke er et mél i sig selv, men at princippet
skal ses 1 lyset af de formal reglerne forfelger, navnlig at skabe et indre marked for offentlige kon-

trakter.’®

3.3. Princippet om forbud mod forhandling

Forhandlingsforbuddet udspringer af ligebehandlingsprincippet og af gennemsigtighedsprincippet.
Forbuddet er ikke et indskrevet princip i udbudsdirektivet, men er udviklet over tid gennem praksis
fra EU-Domstolen og fra Klagenavnet.”” Begrundelsen bag forbuddet er, at ordregivere gennem en
eventuel dialog med tilbudsgiverne vil kunne udnytte dette til at favorisere en bestemt tilbudsgiver,

séledes den af ordregiver fortrukne tilbudsgiver opnar tildelingen af kontrakten.®°

Forhandlingsforbuddet har sarlig relevans for ordregiveres adgang til at berigtige, hvilket i ovrigt er

fastslaet af EU-Domstolen i C-599/10 SAG ELV Slovensko (herefter Slovensko), ' hvor det blev

74 Se bl.a. sag C-87/94. (1996). Kommissionen med Belgien, pr. 54: hvor det fremgdr, at ordregiver skal overholde lige-
behandlingsprincippet pd alle stadier af udbuddet

75 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 95

6 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182

"7 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 20135, s. 182
8 C-336/12, (2013). Manova, pr. 29
7 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 60

80 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 62
81.C-599/10. (2012). SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012. (Herefter ”Slovensko™)
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fastslaet, at forhandlingsforbuddet begrenser en hver adgang til at forhandle mellem en ordregiver
og en tilbudsgiver eller anseger, nér de begraensede udbudsprocedurer anvendes, som folge af lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsforpligtelsen.®? Dette betyder som udgangspunkt, at nér
en gkonomisk akter har afgivet en ansegning eller et tilbud, kan dette ikke laengere @ndres. Dette skal
ses 1 lyset af; at risikoen for forskelsbehandling blandt de bydende anses s@rlig hej 1 perioden mellem
tilbuddenes afgivelse og ordregiveres beslutning om tildeling af kontrakten.®* Domstolen har imid-
lertid preeciseret, at forbuddet ikke er til hinder for, at der i enkelttilfeelde kan berigtiges eller supple-
res, ndr berigtigelsen vedror fejl, der &benlyst blot kreever en pracisering eller for at bringe abenlyse
indholdsmaessige fejl til opher, forudsat at berigtigelsen ikke medferer, at der i realiteten fremsattes

en ny ansegning eller et nyt tilbud.3*

I ovrigt er forbuddet ikke til hinder for, at der under visse betingelser kan anvendes fleksible udbuds-

procedurer, hvor forhandling tillades, men dette behandles ikke yderligere i athandlingen.®

3.4. Gennemsigtighedsprincippet

Gennemsigtighedsprincippet er et selvsteendigt princip 1 udbudsdirektivets art. 18 (1) samt 1 udbuds-
lovens § 2. Princippet kan ligesom ligebehandlingsprincippet udledes af princippet om ikke-diskri-
mination pd baggrund af nationalitet i art. 18 TEUF.3¢

Gennemsigtighedsprincippet har til formél at sikre klarhed og abenhed omkring processen for tilde-
ling af offentlige kontrakter, og skal efter EU-Domstolens praksis sikre effektiv kontrol af serligt
ligebehandlingsprincippet.?” Det folger af gennemsigtighedsprincippet, at ordregivere skal skabe
abenhed og offentlighed omkring selve udbuddet. Derudover indebzrer princippet, at ordregivere pa
forhand skaber klarhed over de regler og de rammer, der galder i udbuddet, samt ngje handler i over-

ensstemmelse hermed.?®

82 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 36

8 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 761
8 (C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 40 og C-336/12. (2013). Manova, pr. 32

8 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag s. 61

8 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag s. 61

87 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 15
88 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 48
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Af sarlig relevans for athandlingens problemstilling og som fastsldet af EU-Domstolen i Manova,
folger det af gennemsigtighedsprincippet, at en ordregiver er forpligtet til at afvise en ansegning eller
et tilbud, hvis det pa forhind er angivet i udbudsmaterialet, at en konkret fejl eller mangel vil medfere
afvisning. Ordregivere kan pa denne made begraense, hvad der efterfolgende kan berigtiges, men er i
henhold til gennemsigtighedsprincippet forpligtet til at overholde de rammer, de selv har fastsat.
Denne forpligtelse er kodificeret i udbudslovens § 159, stk. 6, som vil blive naermere behandlet i

athandlingens kapitel 5 og 6.

3.5. Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet fremgar af TEU art. 5 samt af udbudsdirektivets art. 18 (1), som er kodi-
ficeret i udbudslovens § 2. Proportionalitetsprincippet indebarer, at enhver foranstaltning skal vere
egnet, nedvendig og forholdsmessig i forhold til det mél, som enskes opndet med foranstaltningen. I
udbudsretlig kontekst medferer dette, at ordregivere ikke ma stille krav og betingelser, som gér vi-
dere, end hvad der er nedvendigt og stér i rimeligt forhold til det pageldende udbud.?® Herigennem
kan udledes at princippet finder anvendelse i forhold til vurderingen af, om et krav i udbudsmaterialet

kunstigt indskranker konkurrencen.”

Det bemerkes, at proportionalitetsprincippet har en mindre materiel betydning i relation til vurderin-

gen af ordregiveres mulighed for at anmode om berigtigelse.

Proportionalitetsprincippet har dog sarlig relevans i forhold til spergsmalet om, hvorvidt ordregivere
har en pligt til at anmode om berigtigelse af oplysninger i de tilfelde, hvor tilbuddet indeholder en
abenlys fejl af bagatel-agtig karakter, og hvor fejlen umiddelbart kan rettes pd baggrund af allerede
kendte oplysninger, séledes der ikke indsendes et nyt tilbud. Betydningen af proportionalitetsprincip-

pet for athandlingens problemstilling vil blive gennemgaet i kapitel 7.

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 16
0 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 58
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3.6. Princippet om effektiv konkurrence

Udbudsdirektivets art. 18 (1) samt udbudslovens § 2, stk. 2 anferer, at udbuddet ikke udformes med
det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller kunstigt indskreenke konkurren-
cen. Det fremgar videre af udbudsdirektivets art. 42 (2) samt af udbudslovens § 40, stk. 4, at de
tekniske specifikationer [ ...] ikke ma bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at et udbud
dbnes for konkurrencen”. Formélsbestemmelsen i udbudslovens § 1 henviser tillige til hensynet til
effektiv konkurrence. Der kunne derfor argumenteres for, at konkurrence er et selvstendigt udbuds-

retligt princip.

Princippet om effektiv konkurrence indeholder to elementer. For det forste ma ordregivere ikke til-
rettelegge en anskaffelse pa en sddan méde, at det omgar udbudsreglerne og for det andet, méa ordre-
givere ikke tilrettelegge udbuddet, med henblik pa uretmaessigt at favorisere visse skonomiske akto-

rer eller omvendt uretmeessigt at forringe deres muligheder for at vinde kontrakten.’!

Ordregivers mulighed for at anmode om berigtigelse af er nert forbundet med princippet om effektiv
konkurrence. Hvis en gkonomisk akter afvises fra deltagelse i udbuddet pé grund af fejl eller mangler
i det indsendte materiale, vil det reelt reducere konkurrencen. Dette kan fore til, at ordregivere mod-
tager mindre fordelagtige tilbud, hvilket igen resulterer i, at de offentlige midler ikke udnyttes opti-
malt. Princippet er derfor s@rlig relevant for athandlingens problemstilling, da det star i kontrast til

ligebehandlingsprincippet i vurderingen af, om ordregiver kan anmode om berigtigelse.

ol Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 56-57
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KAPITEL 3
Baggrunden for bestemmelsen

Som tidligere nevnt i athandlingens kapitel 2 er ordregiveres mulighed for at anmode ekonomiske
akterer om berigtigelse af oplysninger reguleret i udbudslovens § 159, stk. 5.°2 Bestemmelsen gen-
nemferer udbudsdirektivets artikel 56 (3), og er til dels en kodificering af EU-Domstolens praksis.
Det er derfor relevant at klarleegge den historiske udvikling og herunder baggrunden for bestemmel-

sen.

1. EU-retspraksis

Den forste dom fra EU-Domstolen, der er relevant for at belyse udviklingen af ordregiveres mulighed

for berigtigelse, er Slovensko.”

Sagen angik en offentlig kontrakt om levering af tjenester i forbindelse med opkravning af vejafgifter.
Under proceduren anmodede ordregiver om supplerende tilbudsoplysninger vedrerende nogle tekni-
ske specifikationer samt om en redegerelse for de unormalt lave priser, der var tilbudt. Ordregiver
valgte herefter at udelukke de to akterer. Sagen ndede til den slovakiske egverste retsinstans, som

forelagde EU-Domstolen en reekke prajudicielle spergsmal.

Det bemarkes, at der i sagen blev fremsat et praejudicielt spergsmal, om hvorvidt en ordregiver, der
anser et tilbud for veerende unormalt lavt, ska/ anmode om relevante oplysninger om tilbuddets sam-

mensetning.”* Dette spergsmal behandles ikke yderligere i athandlingen.

Et andet spergsmal i sagen omhandlede i hvilket omfang ordregiver kan eller skal anmode den eko-
nomiske akter om supplerende oplysninger, safremt tilbuddet er upracist eller ikke i overensstem-
melse med de tekniske specifikationer. Det tidligere udbudsdirektiv af 2004 art. 51, indeholdt en be-
stemmelse om, at den ordregivende myndighed kan anmode de gkonomiske akterer om at supplere

eller uddybe dokumentation. Bestemmelsen vedrerte imidlertid alene dokumentation i relation til

92 | athandlingen anvendes betegnelsen “gkonomiske akterer” som en samlet betegnelse for ansegere og tilbudsgivere,
nér en sondring ikke findes nedvendig.

93 C-599/10. (2012). Slovensko
94 (C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 14
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udvalgelsesfasen, hvorfor den var uden betydning for sagen, der angik oplysninger vedrerende selve

tilbuddet.”

EU-Domstolen fastslog, at ordregivere ikke er forpligtet til at anmode om berigtigelse ved mangel-
fulde ansegninger eller tilbud, da "uklarheden med hensyn til buddet kun folger af en tilsidescettelse
af ansogernes pligt til at udvise omhu i affattelsen af buddet, som de i lighed med de ovrige ansogere
er underlagt”™®®. Det er sdledes den ekonomiske akter, der barer risikoen for uklarheder i sin anseg-

ning eller i sit tilbud.

EU-Domstolen opsummerede indledningsvist forhandlingsforbuddet, hvorefter at et afgivet tilbud 1
princippet ikke kan @ndres samt at enhver forhandling mellem ordregiver og den ekonomiske akter
er udelukket i den begrensede udbudsprocedure®’, hvilket folger af ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet.”® Videre udtalte EU-Domstolen, at sdfremt ordregiver far mulighed for
at anmode om supplerende oplysninger om forhold 1 tilbuddet, som er upracise eller ikke er i over-
ensstemmelse med de tekniske specifikationer i udbudsbetingelserne, forekommer der en risiko for,

at henvendelsen fremstar som om, at der er sket forhandlinger.*®

EU-Domstolen udtalte imidlertid, at forhandlingsforbuddet ikke er til hinder for, at oplysninger und-
tagelsesvis i1 enkelt tilfaelde kan berigtiges eller suppleres, hvis der eksempelvis blot er tale om en
nedvendig og dbenlys pracisering eller rettelse af dbenlyse fejl, sa lenge dette ikke i realiteten med-
forer et nyt tilbud.'% Det blev herefter fastsldet, at forend ordregivere kan anmode om berigtigelse,

skal en rakke betingelser vaere opfyldt.

Det skal som navnt vare tale om noget, hvor 1) det er klart, at der er tale om en pracisering eller en
rettelse af dbenlyse fejl, og berigtigelsen mé ikke fore til, at der fremsettes et nyt tilbud. EU-Dom-
stolen fremforer videre, at ordregiver, nar denne udever sit skon i1 forbindelse med berigtigelsen, er

i1) forpligtet til at behandle aktererne ens og rimeligt, saledes at anmodningen om berigtigelse ikke

95 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 22

96 (C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 38

97 Det antages, at det samme gor sig geldende ved offentlige udbud, men sigter ikke til de procedurer, hvor forhandling
og dialog er en integreret del af proceduren.

%8 (C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 36

9 (C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 37
100 C_599/10. (2012). Slovensko, pr. 40
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fremstar som uberettiget at have begunstiget eller forskelsbehandlet visse akterer.!%! Det er tillige en
betingelse at, iii) anmodningen om berigtigelse forst ma finde sted, nar ordregiver har fiet kendskab
til alle buddene,!?? og iv) anmodningen skal rettes mod alle gkonomiske akterer i samme situation,
medmindre der foreligger objektive verificerbare omstaendigheder, der kan begrunde forskelsbehand-
ling.!% Dette kan navnlig veare tilfelde, hvor et tilbud under alle omstandigheder skulle afvises som
ukonditionsmassigt. Endelig er det en betingelse, at v) anmodningen skal omfatte alle de dele af et
tilbud, der er uprecise eller ikke i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i udbudsbetin-
gelserne. Ordregiver kan derfor ikke afvise et bud pé baggrund af uklarheder i en del af buddet, som

ikke var omfattet af anmodningen.!'%*

I Manova, som blev afgjort efter Slovensko, tog EU-Domstolen stilling til, om ligebehandlingsprin-
cippet er til hinder for, at ordregivere anmoder om fremsendelse af dokumenter, sdsom offentliggjorte

balancer, der i udbudsmaterialet var kreevet, men ikke fremgik i ansegningen om prakvalifikation.

Sagen angik et begraenset udbud vedrerende en tjenesteydelse omhandlende varetagelse af driften af
syv regionale studievejledningscentre. Efter ansegningsfristens udleb, konstaterede ordregiver, Mi-
nisteriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, at to ansegere, Kebenhavns Uni-
versitet og Syddansk Universitet, ikke havde vedlagt deres seneste balance, som efter udbudsmateri-
alet var et krav. Herefter anmodede ordregiveren de to ansggere om at fremsende deres balanceop-

lysninger.!%

Sagen blev indbragt for Klagenavnet, som fandt, at ordregiver havde overtradt ligebehandlingsprin-
cippet ved at have anmodet de to ansggere om at indsende balanceoplysningerne efter ansegningsfri-
sten udleb, hvorefter tildelingsbeslutningen blev annulleret. Afgerelsen blev indbragt for Ostre
Landsret, som forelagde et praejudicielt spergsmal for EU-Domstolen, om hvordan ligebehandlings-

princippet skal forstds i denne sammenhang.

101, C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 41
102 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 42
103 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 43
104 C_599/10. (2012). Slovensko, pr. 44
105 C-336/12. (2013). Manova, pr. 16
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EU-Domstolen henviste indledningsvist til Slovensko, og fremforte, at ligebehandlings — og gennem-
sigtighedsprincippet er med til at sikre hovedformalene om fri bevagelighed og ufordrejet konkur-
rence,!% hvorefter principperne er til hinder for enhver forhandling mellem en ordregiver og en gko-
nomisk akter, hvilket tillige er kernen af forhandlingsforbuddet. Udgangspunktet er herefter, at en
ansggning eller et tilbud ikke kan @ndres efter dets afgivelse.!”” Hertil fremforte EU-Domstolen, at
ligebehandlingsprincippet ikke udger et mal i sig selv, men skal bedemmes i sammenhang med det

formél, som det tjener.!®

EU-Domstolen fandt, ligesom i Slovensko, at ligebehandlingsprincippet ikke er til hinder for, at op-
lysninger i enkelttilfeelde kan berigtiges eller suppleres, bl.a. fordi de dbenlyst blot kreever en preeci-
sering eller for at bringe dbenlyse indholdsmeessige fejl til ophor'® og gentog i det vasentligste be-
tingelserne for berigtigelse, som fastlagt i Slovensko, og som er gennemgaet ovenfor.!'® EU-Domsto-
len bemarkede i1 forlengelse heraf, at betingelserne kan anvendes analogt i andre typer udbudspro-

cedurer, herunder ogsé ved prekvalifikation i et begreenset udbud.!!!

Pé denne baggrund fandt EU-Domstolen, at ligebehandlingsprincippet ikke er til hinder for, ordregi-
ver i1 enkelttilfelde kan berigtige oplysninger, nar disse objektivt kan kontrolleres foreld forud for
udlobet af fristen for anmodning om deltagelse i et udbud."'> EU-Domstolen fastslog dermed, at or-
dregiveres adgang til at anmode om supplerende oplysninger alene kan anvendes, hvis de padgaldende
oplysninger eksisterede inden udlebet af fristen. Anmodningen ma ligeledes ikke medfere uretmaessig

begunstigelse eller forskelsbehandling af de akterer, som anmodningen rettes til.!!3

Betingelserne for berigtigelse ansés for opfyldt i Manova, da balanceoplysningerne objektivt kunne
konstateres, forela forud for fristtidspunktet. Dermed kunne det ikke anses for en konkurrencemeessig
fordel for aktererne og derfor fandt EU-Domstolen, at konkurrencen ikke var uberettiget pavirket. At

en oplysning objektivt skal kunne kontrolleres forud for fristens udleb, er ligeledes et udtryk for, at

106 C_336/12. (2013). Manova, pr. 28
107.C-336/12. (2013). Manova, pr. 31
108 C_336/12. (2013). Manova, pr. 29
109, C-336/12. (2013). Manova, pr. 32
110 C_336/12. (2013). Manova, pr. 34-37
111 C-336/12. (2013). Manova, pr. 38
112 C-336/12. (2013). Manova, pr. 39
113 C-336/12. (2013). Manova, pr. 42
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det ikke m4 fore til fremsattelse af et nyt tilbud eller ny ansegning eller en @ndring heraf. Spergsmalet

om, hvornér en ansggning eller et tilbud anses for at vaere nyt, gennemgas i kapitel 4 og 6 nedenfor.

Den relativt brede adgang til at foretage berigtigelse, blev dog indskranket af EU-Domstolen, som
udtalte, at der ikke kan berigtiges i tilfeelde, hvor det i udbudsmaterialet er kravet, at det manglende
dokument eller den manglende oplysning fremgér, hvorefter den ekonomiske akter udelukkes fra
udbuddet, hvis ikke kravet opfyldes. Det pahviler saledes ordregivere strengt at overholde de kriterier,

de selv har fastsat.!!* Dette behandles narmere i kapitel 5.

Sammenfattende kan det om bestemmelsens baggrund anferes, at Slovensko vedrerte evaluering af
tilbud, mens Manova omhandlede forhold relateret til aktoren selv. Dette indebarer, at de fastsatte

rammer for berigtigelsesadgangen finder anvendelse bade i udvelgelsesfasen og i tildelingsfasen.

Manova viste dog en mere fleksibel tilgang end Slovensko, idet det blev fastsléet, at ordregiver inden
for sit sken kunne modtage nye dokumenter efter fristtidspunktet, hvis oplysningerne kunne kontrol-
leres objektivt, foreld forud for fristens udleb. Dermed gav EU-Domstolen i Manova-sagen ordregiver

en bredere skensmargin.!!?

2. Udbudsdirektivets Artikel 56 (3)

Udbudsdirektivet hjemler en adgang for den ordregivende myndighed til at anmode ekonomiske ak-
torer om at indsende, supplere, pracisere eller fuldstendiggere de relevante oplysninger eller doku-
mentation, nar en oplysning eller et dokument, synes at vaere ufuldsteendige, fejlbeheftede, eller nar

der mangler specifikke dokumenter.!!®

Bestemmelsen er fakultativ, hvilket indebarer, at ovennavnte gaelder forudsat, at der ikke er andet

fastsat 1 de respektive nationale lovgivninger, da medlemsstaterne ikke er forpligtet til at indfere

114 C-336/12. (2013). Manova, pr. 40

115 Garcia-Andrade, X.C. (2015). Why Manova is not Slovensko: a new balance between equal treatment of tenderers
and competition? Public Procurement Law Review

116 Jdbudsdirektivet, art. 56 (3)
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bestemmelsen. Det er dog en forudsetning at der sker fuld overholdelse af principperne om ligebe-

handling og gennemsigtighed.!!”

Til forskel fra EU-retspraksis folger det ikke af ordlyden i art. 56 (3), at berigtigelse af et tilbud eller
en anseggning ikke mé fore til fremsettelse af et nyt tilbud. Betingelsen er udviklet gennem retsprak-
sis, hovedsageligt igennem Manova, men kan ligeledes udledes af bestemmelsens henvisning til li-

gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Med gennemforelsen af art. 56 (3) i udbudsdirektivet, blev adgangen til at berigtige en ansegning
eller et tilbud gjort mere fleksibel i forhold til det forhenverende udbudsdirektiv af 2004, hvor be-
stemmelsen 1 sig selv var uklar, og hvor der i1 hej grad var tvivl om rekkevidden af bestemmelsens

anvendelsesomrade.!!8

Bestemmelsen tilsigter derfor at skabe en storre fleksibilitet for ordregivere ved at finde den rette
balance mellem pa den ene side hensynet til konkurrencen og pa den anden side hensynet til ligebe-

handling af de ekonomiske akterer.!!”

3. Udbudslovens § 159, stk. S og stk. 6

Udbudslovens § 159, stk. 5, gennemforer udbudsdirektivets art. 56 (3), '2° og er ifelge bemerknin-
gerne til lovforslaget blandet andet en kodificering af EU-Domstolens retspraksis, herunder Ma-
nova.'?! Det folger af bestemmelsen, at ordregivere under overholdelse af principperne i udbudslo-
vens § 2 kan anmode en gkonomisk akter om at supplere, preecisere eller fuldsteendiggare ansggnin-
gen eller tilbuddet ved at indsende relevante oplysninger eller dokumentation inden for en passende
frist. Det fremgér ligeledes, at anmodningen ikke mé fore til, at den skonomiske akter fremsatter en
ny ansegning eller nyt tilbud. Udbudslovens § 159, stk. 5, udger séledes hjemmel til, at ordregivere i

visse situationer kan anmode gkonomiske akterer om berigtigelse.

17 Udbudsdirektivet, art. 56 (3)

18 Hamer, C. R. (2016). Requesting additional information - increase of flexibility and competition? s. 235-236
119 Hamer, C. R. (2016). Requesting additional information - increase of flexibility and competition?s. 252

120 Fgr udbudsloven fandt udbudsdirektivet af 2004 direkte anvendelse i dansk ret (telle quelle).

121 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 181
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Bestemmelsen har til forskel fra, hvad der star i udbudsdirektivets art. 56 (3), anfort direkte ”anmod-
ningen md ikke fore til, at ansogeren eller tilbudsgiveren fremscetter en ny ansogning eller tilbud”.
Imidlertid har dette ingen praktisk betydning for retsstillingen, da dette implicit felger af ligebehand-
lingsprincippet, som der i art. 56 (3), henvises direkte til. Derfor ma hensigten med denne del af
bestemmelsens ordlyd vere at tydeliggere den retlige ramme under hensyn til, at Udbudslovsudval-

gets formél blandt andet var at skabe klarhed med implementeringen af udbudsdirektivet.!??

Af udbudslovens § 159, stk. 6, fremgér, at ordregivere skal afvise en ansegning eller et tilbud, hvis
det af udbudsmaterialet udtrykkeligt fremgér, at fejlen eller manglen vil fere til afvisning, og anseg-
ningen eller tilbuddet indeholder en sddan fejl eller mangel. Af lovbemerkningerne fremgar, at be-
stemmelsen er en kodificering af Manova'?®. Dette er navnlig preemis 40, som er gennemgéet ovenfor,

hvorefter en ordregiver strengt skal overholde de kriterier, som den selv har fastsat.

Som tidligere anfort skal bestemmelsen ses i lyset af EU-Domstolens praksis, der er gennemgaet

ovenfor.

122 Rapport fra udvalg om Dansk Udbudslovgivning, december 2014, s. 708.
123 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
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KAPITEL 4
Ordregivers berigtigelsesmulighed

Dette kapitel underseger ordregiveres mulighed for at anmode ekonomiske akterer om at berigtige
fejl og mangler i ansegninger eller i tilbud. De enkelte dele af udbudslovens § 159, stk. 5, belyses
serskilt, og endvidere undersoges, hvilke elementer, der er afgerende i vurderingen af, hvornér og

under hvilke betingelser ordregivere kan gere brug af adgangen til berigtigelse.

1. Hvad skal der forstis ved dokumentation og oplysninger?

For at besvare afthandlingens problemstilling og afklare ordregiveres adgang til at anmode om berig-

tigelse, er det relevant at undersegge, hvad begreberne oplysninger og dokumentation indeberer.

Ifolge udbudslovens § 159, stk. 5, kan ordregivere under overholdelse af principperne i § 2 anmode
en gkonomisk akter om berigtigelse, hvis de indsendte oplysninger eller den indsendte dokumenta-
tion, er ufuldsteendige eller fejlbehceftede. Det er forfatternes opfattelse, at der ved “fejlbeheftede”
oplysninger eller dokumentation skal forstas faktuelle fejl, misvisende oplysninger eller ukorrekt in-
formation. Ufuldstendige oplysninger eller dokumentation deekker over tilfelde, hvor dele af doku-

mentationen eller oplysningerne mangler eller ikke er beskrevet tilstreekkeligt.

Det fremgér videre af bestemmelsens ordlyd, at ordregivere kan anmode om berigtigelse, ndr der
mangler specifikke dokumenter. Dette omfatter oplysninger eller dokumentation, der ikke er inklude-
ret 1 den oprindelige ansegning eller i det oprindelige tilbud. Lovbemarkningerne til bestemmelsen
praciserer yderligere, at “ordregiveren kan fremscette en anmodning om relevante oplysninger og
dokumentation, selvom ansogningen eller tilbuddet helt mangler de efterspurgte oplysninger eller
dokumentation. ”'**. Dette harmonerer tillige med ordlyden i art. 56 (3) i udbudsdirektivet, hvor ordet
“indsende” indikerer, at ordregivere kan anmode ekonomiske akterer om at indsende relevante op-

lysninger eller dokumentation, der helt mangler i det oprindelige indsendte.!?

124 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
135 Rapport fra udvalg om Dansk Udbudslovgivning, december 2014, s. 707
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Pé denne baggrund kan ordregivere anmode om berigtigelse af bade fejlbehaeftede, ufuldsteendige og
helt manglende oplysninger eller dokumentation, forudsat at de evrige betingelser for berigtigelse er
opfyldt. Ifelge bestemmelsen kan ordregivere anmode om supplering, preecisering eller fuldstendig-
gorelse af ansegningen eller tilbuddet. I det felgende vil det blive undersegt, hvad disse begreber

daeekker over, samt hvordan de anvendes i praksis.

2. Hvad indebrer pracisering, supplering og fuldsteendiggerelse af
oplysninger og dokumentation?

Det er tidligere i athandlingen anfert, at betingelserne for at berigtige, herunder pracisere, supplere
og fuldsteendiggere blev fastlagt i Slovensko og i Manova. Det bemarkes, at disse betingelser gelder,
uanset om der er tale om preacisering, supplering eller fuldsteendiggerelse for at sikre, at processen

overholder principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Praecisering kan vare nedvendigt, nar de indsendte oplysninger eller dokumentation er uklare og
skaber tvivl om, hvorvidt tilbuddet eller ansggningen lever op til de opstillede krav. Ved en pracise-
ring er det forfatternes forstielse, at den ekonomiske akter afklarer tvivlen og tydeligger, hvad der
narmere skal forstds ved de allerede indsendte oplysningerne eller dokumentationen. Det er afge-
rende, at pracisering ikke ma @ndre indholdet af den oprindelige ansegning eller det oprindelige

tilbud, men alene fjerne uklarheder.

Et eksempel pa precisering foreld i Klagenavnets kendelse af 15. maj 2019, Salini Impregilo S.p.A.
mod Metroselskabet I/S. 1 sagen havde ordregiver rettet henvendelse til ansegeren vedrerende allerede
oplyste nagletal. Klagenavnet udtalte, at der med denne precisering ikke havde veret mulighed for

at forbedre den oprindelige ansggning, og at praciseringen derfor havde veret berettiget.

Supplering indeberer, at en skonomisk akter eftersender yderligere oplysninger eller dokumentation,
som ikke fremgik af den oprindelige ansegning eller det oprindelige tilbud. Supplerende oplysninger
eller dokumentation udger materiale, der enten kan ikke udledes, eller som kan udledes, men ikke
direkte fremgér af de allerede indleverede dokumenter, men som eksisterede pa tidspunktet for fri-

stens udleb. Det vil sige, at indhentelse af supplerende oplysninger, anvendes i en kontekst, hvor

34



oplysningerne skal fuldende den oprindelige ansegning eller det oprindelige tilbud, uden at @ndre

dets indhold.

Typisk omfatter supplering historiske oplysninger, sdsom arsrapporter eller regnskaber, der allerede
var tilgengelige for fristen. Det er vigtigt at understrege, at selvom supplering indebarer fremsen-
delse af oplysninger, der ikke var medtaget i den oprindelige ansegning eller tilbud, mé dette ikke

resultere i en @ndring af ansegningen eller tilbuddet.

Et eksempel pé supplering foreld i Klagenavnets kendelse af 5. februar 2015, Falck Danmark A/S
mod Region Syddanmark. 1 sagen havde ordregiver indhentet supplerende oplysninger fra to tilbuds-
givere vedrerende deres nettoomsatning pa referencer. Klagenavnet udtalte, at det var klart hvilke
kunder og kontakter, der skulle afgives supplerende omsatningsoplysninger om, samt at anmodnin-
gerne vedrorte historiske omsatningsdata, der vil veere muligt at verificere. Anmodning om supple-
rende oplysninger angik derfor oplysninger, som det objektivt kunne kontrolleres, foreld forud for
udlebet af fristen. Ordregiver var derfor berettiget til at indhente de supplerende oplysninger om net-
toomsaetningen. Klagenavnet udtalte videre, at den omstendighed, at tilbudsgiverne fik en vis fids-
meessig fordel, er en folge af den af EU-Domstolen fastlagte adgang til inden for ncermere rammer at

indhente supplerende oplysninger.

Pa baggrund af dette kan adgangen til at berigtige oplysninger give en vis tidsmessig fordel, men
denne implicitte fordel er i sig selv ikke tilstreekkelig til at skabe konkurrenceforvridning, og dermed
afskare ordregivere fra at anmode om berigtigelse. Det mé imidlertid bemarkes, at den ekonomiske
akter ikke ma opna en vasentlig tidsmassig fordel, da dette kan give akteren en konkurrencefordel

ved at have faet ekstra tid til at forberede komplekst materiale.!2°

Ved fuldstendiggerelse gives den gkonomiske akter mulighed for at rettet mindre mangler eller ude-
ladelser 1 den oprindelige ansogning eller i det oprindelige tilbud. Dette omfatter typisk mindre for-
melle mangler, sdsom manglende underskrifter eller bilag, som er nedvendige for at gere ansegningen
eller tilbuddet fuldendt. Det er ligeledes forfatternes forstaelse, at fuldstendiggerelse ogsé kan an-

vendes bredere som en opsamlingsbestemmelse. Det gaelder tillige for fuldsteendiggerelse, at der ikke

126 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIQF Forlag, s. 614-615
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m4é andres pé selve indholdet i ansegningen eller i tilbuddet, da dette ville stride imod ligebehand-

lingsprincippet.

Klagenavnet anvender ikke begreberne med samme systematik, som beskrevet ovenfor, men anven-
der dem i1 stedet pa en mere fleksibel made. En mere systematisk anvendelse kunne dog vaere fordel-

agtig, da det fra en ordregivers perspektiv vil skabe storre klarhed om rammerne for berigtigelse.

En systematisk brug af begreberne ville skabe en storre forudsigelighed og ensartethed i anvendelsen
af reglerne, som fremmer gennemsigtigheden i udbudsprocessen. Sandsynligvis vil risikoen for fejl
og dermed klager som felge heraf reduceres, da bade de ekonomiske akterer og ordregiverne vil have
en mere ens forstaelse for brugen af adgangen i udbudsloven § 159, stk. 5 og herunder ordregivers

skensmargin.

3. Hvornir ferer en zndring til fremseettelse af ny ansegning eller nyt
tilbud?

Som det tidligere er anfort, skal enhver anmodning om berigtigelse ske under iagttagelse af de ud-
budsretlige principper, sarligt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. I forlengelse heraf
er ordregivere forpligtet til at sikre, at den afgivne oplysning ikke forer til, at den oprindelige ansog-
ning eller det oprindelige tilbud @ndres i sddan en grad, at der i virkeligheden fremsattes en ny an-

sogning eller et nyt tilbud, jf. § 159, stk. 5.

Af lovbemerkningerne til § 159, stk. 5, fremgér det, at det ikke betragtes som fremsettelse af et nyt
tilbud i de tilfeelde, hvor den skonomiske akter efter anmodning indsender relevante oplysninger, som

objektivt kan konstateres, foreld p tidspunktet for ansggnings- eller tilbudsfristens udleb.!?’

Det er ikke en betingelse, at selve dokumentet, hvori oplysningen fremgar, foreligger forud for fri-
stens udlgb. Det er derimod en betingelse, at selve oplysningen skal kunne dokumenteres, forela forud

for fristens udleb pa et objektivt grundlag.!?®

127 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
128 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
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I vurderingen af, hvorvidt en fremsendelse udger et nyt tilbud, skal ordregiveren sikre, at den ekono-
miske aktor ikke opnér en konkurrencemeessig fordel ved at fremsende oplysningerne efter fristens
udleb. Det betyder, at sdfremt en ordregiver anmoder en ekonomisk akter om at eftersende nye op-
lysninger, der kan give virksomheden en konkurrencemassig fordel, vil dette vaere fremsattelse af et
nyt tilbud.!?® Hvorvidt en skonomisk akter har fremsat en ny ansegning eller et nyt tilbud, beror pa
en konkret vurdering af karakteren af den fremsendte oplysning sammenholdt med sagens evrige

omstandigheder.

Det skal bemarkes, at ordregiveren ved evalueringen af tilbud vurderer, hvad de enkelte tilbudsgivere
har tilbudt, hvilket vil sige, hvordan de patenker at udfere den udbudte kontrakt.!3 Risikoen for
forskelsbehandling blandt tilbudsgiverne anses for s@rlig hej 1 perioden fra tilbuddenes afgivelse til
ordregiverens beslutning om kontrakttildeling. Dette skyldes, at ordregiveren kan vere fristet til at
lade den tilbudsgiver, der afgiver det laveste eller mest fordelagtige tilbud, korrigere sit tilbud, sa det
bliver det vindende tilbud.!*! Af denne grund er adgangen til at berigtige oplysninger og dokumenta-

tion mere begranset, ndr det vedrerer forhold relateret til kontraktens genstand.

I dette afsnit underseoges EU-Domstolens og Klagenavnets praksis med henblik pé at udforske graen-
sen for anvendelsesomradet af § 159, stk. 5, herunder hvilke elementer der taler henholdsvis for og

imod, at der er tale om fremsattelse af et nyt tilbud.

3.1. Hvilke elementer taler for nyt tilbud?

EU-Domstolens afgerelse af 7. april 2016, C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczy-
szczania Miasta angik et udbud med otte delaftaler, hvor tilbudsgiverne havde mulighed for at byde
pa enkelte dele alternativt give et samlet tilbud for alle delene. Partner havde givet et samlet tilbud
for alle delaftalerne. Ordregiveren var imidlertid i tvivl om, hvorvidt Partner radede over de nodven-
dige ressourcer til at udfere kontrakten, da denne baserede sig pa en anden akters formaen. Ordregi-
veren anmodede derfor Partner om at precisere omfanget af den stottende enheds deltagelse 1 udfe-

relsen af kontrakten efter tilbudsfristens udleb.

129 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182. se desuden: Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 240
139 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 553

131 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 761
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Som svar herpa anmodede Partner om, at séfremt ordregiveren fandt den fremlagte erfaring utilstreek-
kelig at medregne den forméen, som selskabet havde angivet for hver af de otte dele af den i hoved-
sagen omhandlede kontrakt, i prioriteret reekkefolge. Sdledes ville en eventuel afvisning ikke gaelde
for hele kontrakten, men kun for de enkelte dele, med hensyn til hvilke Partner ikke opfyldte de

nedvendige kriterier.!3

EU-Domstolen fandt at dette “langt fra blot udgaor en specifik preecisering eller en berigtigelse af

i3

dbenlyse indholdsmeessige fejl” som bestemmelsen tilsigter, ”... men i realiteten er en veesentlig cen-

dring, som snarere udgor en afgivelse af et nyt tilbud. "'

Nér Partner &endrer sammensatningen af sit tilbud, saledes at det oprindelige samlede tilbud for hele
kontrakten, omstruktureres pa en méde, der er malrettet den enkelte delkontrakt, indeberer dette en
grundleggende @ndring i tilbuddet, da der i realiteten gives et nyt tilbud for hver af de enkelte delaf-
taler. Dette skyldes, at det oprindelige tilbud skulle vurderes samlet, hvori alle delaftalerne indgik,

hvorimod de enkelte delaftaler i det &endrede tilbud vil skulle evalueres enkeltvist.

I EU-Domstolens afgerelse af 4. maj 2017, C-387/14, Esaprojekt sp. z o.0. v Wojewddztwo Lodzkie,
var spergsmalet, hvorvidt det var muligt at indhente nye referencer efter fristens udleb. Ordregiveren
havde stillet krav om, at tilbudsgiverne skulle have erfaring med opfyldelse af to lignende kontrakter.
Esaprojekt onskede at eftersende nye referencer, hvor virksomheden baserede sig pa tredjemands
erfaringer, ledsaget af tilsagn om, at de nedvendige ressourcer ville blive stillet til rddighed for til-

budsgiveren.

EU-Domstolen udtalte, at ”Sddanne preeciseringer udgor langt fra en preecisering i enkelttilfcelde
eller en berigtigelse af dbenlyse indholdsmeessige fejl [...], men udgor i virkeligheden en indholds-
meessig og veesentlig cendring af det oprindelige bud, som snarere svarer til fremscettelsen af et nyt

bud 1134

132.C-324/14. (2016). Partner Apelski, pr. 67
133 C-324/14. (2016). Partner Apelski, pr. 68
134 C-387/14. (2017). Esaprojekt, pr. 42
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En sadan supplering, som i Esaprojekt, vil pavirke grundlaeeggende forhold i udbudsproceduren, navn-
lig selve identiteten pd den ekonomiske akter, hvilket i hej grad vil vare en afvigelse fra det oprin-
delige tilbud. Tilbudsgiveren ville {4 en vasentlig fordel og berigtigelsen ville vare egnet til at pa-

virke tildelingsbeslutningen.!

Af tidligere afgarelser kan nevnes EU-domstolens afgerelse af 25. april 1996, C-87/94, Kommissio-
nen mod Belgien “Wallonske Busser” og Rettens afgorelse af 20. september 2011, T-461/08,
Evropaiki Dynamiki mod EIB. 1 sagen Wallonske Busser vurderede EU-Domstolen, at en tilbudsgiver
fik en konkurrencemessig fordel, fordi denne efter tilbudsfristen fremsendte nye oplysninger om
bussens brendstofforbrug, der indgik som tildelingskriterium. EU-Domstolen bemarkede, at ved at
tage de eftersendte oplysninger i betragtning pavirkedes prioriteringen af tilbuddene og dermed kon-
traktens tildeling. I Evropaiki Dynamiki vurderede Retten, at der var fremsat nyt tilbud i forbindelse
med, at en tilbudsgiver @ndrede sammensatningen af et leder-team og derved reducerede kvaliteten,
med henblik pé at reducere prisen tilsvarende. En sddan @&ndring i pris kunne have indflydelse pé
ordregiverens tildelingsbeslutning. Ovenstaende afgerelser illustrerer, at det er centralt for vurderin-
gen, at de eftersendte oplysninger har haft en effekt pd kontraktens tildeling. Det kan saledes anfores,

at der skal kunne pavises en effekt pa tildelingsbeslutningen ved eftersendelsen af oplysningerne.

Folgende tager afset i Klagenavnets stillingtagen til, hvorvidt der er tale om fremsattelse af nyt

tilbud 1 strid med udbudslovens § 2 og § 159, stk. 5.

Klagenavnets kendelse af 24. maj 2024, KPMG P/S mod Finansministeriet af 24. maj 2024, vedrerte
et udbud om konsulentydelser, hvor tilbudsgiverne skulle angive degnpriser for medarbejderkatego-
rier. KPMG oplyste dagspriser baseret pa en 7,5 timers arbejdsdag fremfor at bruge de vedlagte ve-
derlagsmodeller. Ordregiveren afviste KPMG’s tilbud som ukonditionsmeessigt, da der var forbehold
for vederlagsmodellen. Klagenavnet gav ordregiveren medhold og fandt, at KPMG's tilbud indeholdt
et forbehold over for et grundleeggende element, nemlig prisen, og at der heri 1 et forbehold for et
krav om yderligere betaling for arbejdsdage, der matte blive lengere end 7,5 timer. Ordregiveren

havde hverken ret eller pligt til at lade KPMG @ndre tilbuddet.

135 Se senest Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 5. november 2024, Bruker Nordic AB mod Syddansk Universitet,
hvor ordregiveren i strid med § 2 og § 159, stk. 5 efter tilbudsfristen havde givet en tilbudsgiver mulighed for at basere
sig pa en anden virksomheds gkonomiske formaen ved fremsendelse af stotteerklering og ESPD for denne virksomhed.
Der var i sagen tale om nyt tilbud.
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Forbeholdet for prisen, er som det klare udgangspunkt et forbehold for et grundleggende element, jf.
fast klagenaevnspraksis.!* Et forbehold for et grundleggende element kan ikke anses for en fejl som
omhandlet i § 159, stk. 5. Det vil derfor vaere en konkurrencemassig fordel, hvis KPMG pé denne
mdide fik adgang til at definere sin vederlagsmodel efter tilbudsfristens udleb, serligt henset til at
prisen er et konkurrenceparameter og har indflydelse pé tildelingsbeslutningen. Det ville kunne stille
en tilbudsgiver bedre i forhold til konkurrencen, hvis denne fik adgang til at @ndre i sine priser. Det
m4& derfor som udgangspunkt forstds som varende det samme som at fremsatte et nyt tilbud, hvis der

tillades at @endre i pris.

Klagenavnets kendelse af 19. januar 2024, BKI Foods A/S mod Region Syddanmark, Region Nord-
Jjylland, Region Midtjylland, Region Sjeelland og Region Hovedstaden vedrorte et offentligt udbud af
en rammeaftale om levering af kaffe og relaterede produkter. Rammeaftalen havde veret i udbud to
gange tidligere, som efterfolgende var blevet annulleret. En konkret tilbudsgiver havde ved en fejl
indleveret en tidbudsliste, der ikke angik det aktuelle udbud, men stammede fra et forudgdende an-
nulleret udbud. Da den tidligere version af tilbudslisten ikke var identisk med den aktuelle, blev til-

buddet afvist som ukonditionsmaessigt.

Klagenavnet udtalte, at tilbudslisten udgor grundlaget for, hvad tilbudsgiveren kan krceeve som beta-
ling for arbejdet, og er et afgorende element i selve tildelingen af kontrakten. Tilbudslisten havde
derfor en helt anden karakter end de dokumenter, som er eksemplificeret i lovbemcerkningerne til
udbudslovens § 159, stk. 5. Klagenavnet fandt, at fremsendelsen af den korrekte tilbudsliste ville
udgere en vaesentlig @ndring af tilbuddet samt give tilbudsgiveren en konkurrencemaessig fordel i tid.
Dette gjaldt uanset, om det med den fornedne objektive sikkerhed kunne dokumenteres, at den kor-
rekte tilbudsliste, var udfyldt inden tilbudsfristens udleb og ikke efterfolgende endret. En ny tilbuds-
liste, vil uanset medfere en risiko for at overtraede forhandlingsforbuddet, eftersom tilbudslisten ud-
over prisen indeholdt oplysninger om produkter, doseringer mv., som har betydning for evalueringen
af tilbuddet. Derfor var ordregiver hverken forpligtet eller berettiget til at anmode om den korrekte

version af tilbudslisten, da dette reelt svarer til at afgive et nyt tilbud.

136 Som eksempel herpa kan henvises til Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 25. februar 2021, SUEZ Water A/S mod
Danish Oil Pipe A/S
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Af ovrig praksis kan nevnes Klagenavnets kendelse af 22. februar 2024, Arcturus UAV, Inc. mod
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkobsstyrelse, hvor Klagenavnet fandt, at ordregiveren ikke var
berettiget til at tilfoje yderligere “reservedele” til en tilbudsgivers tilbud, da dette ville fore til frem-
settelse af nyt tilbud. Sagen belyser, at tilfgjelse af nye produkter, som eksempelvis reservedele, fal-
der uden for rammerne af § 159, stk. 5 og ligebehandlingsprincippet, og udger en vesentlig @ndring

af tilbuddet til fordel for den pagaldende tilbudsgiver.

Hvis en tilbudsgiver indsender nye priser eller @ndrer pa sammensatningen af indholdet af tilbuddet
efter tilbudsfristens udleb, medferer det en risiko for, at det oprindelige tilbud og selve processen
pavirkes. Selvom disse typer af oplysninger var udarbejdet eller eksisterede inden fristens udleb, &n-
drer det ikke ved, at en efterfolgende fremsendelse potentielt kan skabe mulighed for indirekte for-
handling. Det har saledes ingen betydning, om der pa et objektivt grundlag kan konstateres og doku-
menteres, at prisen foreligger forud for fristens udleb, da alene muligheden for, at der kan opsta indi-
rekte forhandlinger, er tilstraekkeligt til at pavirke konkurrencen. Denne mulighed vil medfere, at den
pageldende tilbudsgiver opnar en konkurrencemeessig fordel. Dette vil klart vaere i strid med de ud-
budsretlige principper, da enhver @&ndring eller tilfejelse, der indebaerer risiko for forhandling af til-
buddet efter fristens udleb, er uforenelig med princippet om forbud mod forhandling, ligebehandling

og gennemsigtighed.

3.2. Hvilke elementer taler imod nyt tilbud?

I Klagenavnets kendelse af 23. maj 2022, Fugato A/S mod Bornholms Regionskommune, drejede
udbuddet sig om indsamling af affald og udvikling af en fremtidig affaldsordning. Fugato, der var
den forbigaede tilbudsgiver, pastod, at ordregiveren havde handlet i strid med udbudslovens § 2 og §
159, stk. 5, ved at indga i1 forhandlinger med den vindende tilbudsgiver (herefter "HCS”) efter afgi-
velsen af det endelige tilbud, navnlig ved at bede den vindende tilbudsgiver om at bekraefte, at tilbud-
det opfyldte specifikke krav.

HCS?’ tilbud afveg pa enkelte punkter fra udbudsmaterialets kravspecifikation. Ordregiveren fandt, at
afvigelserne udgjorde forbehold, men ikke forbehold for grundleeggende elementer eller mindstekrav.
Ordregiveren kapitaliserede forbeholdene, og tilbuddet blev pa trods heraf vurderet til at vere det

okonomisk mest fordelagtige. Forst herefter blev HCS bedt om at bekrefte, at de opfyldte kravene
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som fastlagt i udbudsmaterialet. HCS’ svar pa anmodningen blev saledes ikke inddraget i evaluerin-

gen.

Klagenavnet fandt ikke, at HCS havde faet mulighed for at forbedre eller @ndre sit tilbud, da ordre-
giveren allerede forinden havde kapitaliseret forbeholdene, og inddraget dem i evalueringen, som var
tilladt efter udbudsmaterialet. Klagenavnet fandt, at ordregiveren var berettiget til at give HCS mu-
lighed for at bekreefte forholdene i medfer af § 159, stk. 5, og at dette ikke ville udgere en forbedring
af tilbuddet eller fremsattelse af et nyt tilbud.

Der var saledes alene tale om en “teknisk afklaring”, da ordregiveren ville have praciseret om uklar-
hederne vedrerende opfyldelse af de tekniske krav, uden at @ndre pa de grundleggende elementer

eller tilbuddet i gvrigt, var 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Af avrig praksis, som understotter denne fortolkning, kan nevnes Klagenavnets kendelse af 3. okto-
ber 2017, Oluf Bronnum & Co. A/S mod Keobenhavns Kommune, hvor en tekniske afklaring efter
tilbudsfristens udleb, indebar at den vindende tilbudsgiver havde fremsendt supplerende dokumenta-
tion om de tilbudte produkters tekniske specifikationer. Klagenevnet fandt, at denne tilbudsgiver ikke
havde tilbudt andre produkter eller @ndret tilbuddet eller pa anden vis fremkommet med et nyt tilbud,

1 modsetning til sagen Arcturus UAV.

En anden situation foreld 1 Klagenavnets kendelse af 27. april 2022, Dorte Mandrup A/S mod Aarhus
Kommune. Sagen vedrerte kommunens afvisning af et konkurrenceforslag, da det fulde materiale
ikke var uploadet ved fristens udleb. En del af tilbuddet skulle indleveres i to versioner: en ’print-
ready” version og en “’presentation mode” version. Klageren havde imidlertid kun indleveret én af de

kravede versioner.!3” Desuden manglende klager at indlevere en ifc-fil.

Af kendelsen kan det udledes, at hvor der er tale om en formel mangel, er adgangen til at berigtige
bredere, da en berigtigelse som udgangspunkt ikke endrer tilbuddet indhold, og der forekommer sa-
ledes ikke en risiko for, at berigtigelsen udger en risiko for pavirkningen af konkurrencen. I forhold

til ifc-filen kunne indholdet heraf udledes af det gvrige materiale, hvorfor en berigtigelse ikke ville

137 Efter at have afvist konkurrenceforslaget tilkendegav kommunen, at den var indstillet pa at tage tilbudsgiverens kon-
kurrenceforslag i betragtning, séfremt tilbudsgiveren indbragte afvisningen for Klagenavnet.
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@ndre péd indholdet af tilbuddet. Klagenavnet tillagde det endvidere betydning, at filen ikke havde
direkte betydning for evalueringen af tilbuddet. I disse tilfaelde ma det anfores, at der ikke er en risiko

for, at tilbuddets indhold endres eller forbedres, hvorefter konkurrencen ikke pavirkes.!'*®

Samlet set er de elementer, der taler for, hvorndr en berigtigelse udger et nyt tilbud, til dels om en
efterfolgende berigtigelse @ndrer tilbuddet indholdsmaessigt. Som eksempel herpd, kan navnes en
@ndring af prisen eller en @ndring af selve akterens identitet, som henholdsvis Klagen@vnet og EU-
Domstolen, i sagerne KPMG, BKI Foods og Esaprojekt, konstaterede var en indholdsmessig og vee-
sentlig afvigelse af det oprindelige bud, som ikke kunne fore til andet end, at tilbudsgiver havde

opnéet en konkurrencemassig fordel.

Sadanne vaesentlige @ndringer, som i KPMG-, BKI Foods-, Esaprojekt- og Partner Apelski-sagerne,
anses som varende uforenelige med udbudsreglerne, og vurderingen kommer saledes til dels at af-
hange af, om berigtigelsen vil pavirke udbudsproceduren og om der potentielt opstar mulighed for
direkte sédvel som indirekte forhandling efter fristens udleb. Afgerelserne Wallonske Busser og
Evropaiki Dynamiki understetter dette, eftersom EU-Domstolen og Retten fandt det afgerende, om

berigtigelsen havde haft effekt pa kontraktens tildeling.

Elementer, der taler imod, at en berigtigelse forer til fremsettelse af et nyt tilbud, omfatter til dels
tilfelde, hvor ordregiveren foretager tekniske afklaringer, som kan besté af praciseringer af uklarhe-
der, sa leenge det ikke vedrerer et grundleeggende element. Dette gaelder ogsa, som 1 Oluf Bronnum,
hvor tilbudsgiver ikke tilbyder andre produkter eller en @ndring af disse pd anden vis. Havde der i
Oluf Bronnum 1 stedet veret tale om, at den tekniske afklaring efter fristen havde medfert en forbed-
ring af produktet, eller som i sagen Arcturus UAV, hvor der tilfojes nye produkter til tilbuddet, vil
dette vere i strid med ligebehandlingsprincippet og § 159, stk. 5. Der er ligeledes ikke tale om nyt
tilbud 1 tilfelde som i sagen Dorte Mandrup, hvor fejl eller mangler er af formel karakter og ikke
pavirker konkurrencen, eller hvor oplysningerne allerede kunne udledes af det indleverede materiale,

saledes der ikke er nogen risiko for, at tilbudsgiveren kan forbedre sit tilbud.

138 Det bemaerkes, at Klagenavnet udtalte, at kommunen havde veeret berettiget til at afvise tilbuddet som folge af de
pagazldende mangler. Der var ikke tale om &benlyse fejl, saledes at kommunen havde en pligt til at berigtige forholdene.
Ordregiveres eventuelle pligt til at berigtige abenlyse fejl behandles selvstendigt i athandlingens kapitel 7.
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Opsummerende kan siges, at den afgerende forskel ligger i karakteren af de manglende oplysninger
og deres betydning for konkurrencen. Adgangen til at berigtige athenger i hoj grad af, om de mang-
lende oplysninger eller dokumenter har indflydelse pa evalueringen af tilbuddet. Det er desuden cen-
tralt, at den oplysning, der er genstand for berigtigelsen, sdsom en arsrapport, skal kunne konstateres
forela forud for fristens udleb pé et objektivt grundlag, saledes, at der ikke abnes for muligheden for

at bringe nye oplysninger i spil. Dette kan ligeledes udledes af premisserne i Manova.

3.3. Seerligt vedroerende oplysninger i ansegningen og i ESPDét

Bestemmelsen i § 159, stk. 5 sondrer som navnt ikke mellem udvelgelsesfasen og tilbudsfasen, og
berigtigelsesadgangen kan séledes benyttes i begge faser. Dette blev ligeledes fastslédet i EU-Domsto-
lens afgerelse af 7. september 2021, C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,'® hvor
EU-Domstolen udtalte, at adgangen til at berigtige ikke athanger af, om det der berigtiges, angar
tekniske specifikationer, egnethedskrav eller kontrakts krav.!* De ovenstidende betragtninger om,
hvorndr der er tale om en ny ansegning eller et nyt tilbud, ger sig geldende uanset hvilken fase, der
er tale om. Imidlertid kan adgangen til at berigtige vare bredere ath@ngig af, hvad berigtigelsen re-

laterer sig til.

Egnethedsbedemmelsen vedrerer virksomhedernes generelle egnethed til at udfere den pagaeldende
opgave. I denne fase kan ordregivere stille krav, der skal sikre, at de deltagende virksomheder er
kvalificerede til at udfere den givne opgave. Den n@rmere gennemgang af minimumskravene til eg-
nethed er beskrevet i kapitel 5. Safremt en ordregiver har valgt at afholde udbud med prakvalifika-
tion, hvor der indgar en udvalgelsesfase, skal ordregiver angive kriterier for, hvordan ordregiver vil

udvelge de virksomheder, der er egnede til at udfere opgaven.!4!

Generelt mé det antages, at adgangen til at berigtige oplysninger og dokumentation er bredere i rela-
tion til forhold, der vedrerer virksomheders egnethed end ved forhold, der gar pé kontraktens gen-
stand. Dette skyldes, at risikoen for, at en berigtigelse forer til fremsattelse af en ny ansegning eller

et nyt tilbud, er meget lille.'*? Dette skal ses i sammenheng med, at vurderingen gar pa, om

139.C-927/19. (2021). Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, pr. 94
140 @lykke, G. S., Ohm, M., m.fl. (2022). EU s udbudsregler — i dansk kontekst. 3. udgave. DJOF Forlag, s. 729
141 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 515

142 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 615
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virksomheden er egnet til at udfere opgaven og dermed vere med i konkurrencen og ikke pa selve

konkurrencens genstand.

Ordregiverens vurdering af en ekonomisk akters opfyldelse af egnethedskrav angar to dele. Forst

vurderes de oplysninger, der er angivet i ESPDét,!43

og herefter en vurdering af dokumentationen for
de oplysninger, der er anfert i ESPDét.!4* Ordregiver har ret til at afvise en ansegning eller et tilbud,
hvis ESPDét er ufuldstaendigt eller fejlbehaftet. Ordregiveren har mulighed for at berigtige oplysnin-
ger i et ESPD, hvilket ogsa fremgar af lovbemaerkningerne til bestemmelsen. Ifolge lovbemarknin-
gerne vil ordregiveren som udgangspunkt kunne anmode den ekonomiske akter om at berigtige op-
lysninger i ESPDét, uden at dette strider mod ligebehandlingsprincippet.!*’ Det er dog vigtigt at be-
merke, at de udbudsretlige principper gaelder, og at en berigtigelse ikke ma medfere, at der fremsaettes

en ny ansegning eller et nyt tilbud. Dette indebarer bl.a., at der ikke kan indsendes oplysninger ved-

rerende forhold, der er opstaet efter fristens udleb.

Det fremgér videre af lovbemarkningerne til bestemmelsen, at ordregivere kan anmode en ekono-
misk akter om at indsende ESPDét efter fristens udleb, hvis dokumentet ikke er fremsendt rettidigt.
Denne mulighed begrundes med, at der som udgangspunkt ikke er en veesentlig byrde for ansogerne
eller tilbudsgiverne forbundet med udarbejdelsen heraf. 146 P4 trods af denne brede adgang til at be-
rigtige forhold i et ESPD, mé det imidlertid veere udelukket, at der berigtiges oplysninger, der angér
udvelgelseskriterierne i et udbud med preekvalifikation. I sddanne tilfelde vil der vare en risiko for,
at ansegeren far mulighed for at forbedre sin ansegning. Dette adskiller sig fra egnethedsbedommel-
sen 1 et offentligt udbud, hvor det er tilstraekkeligt, at virksomhederne opfylder minimumskravene,
uanset om de akkurat lever op til dem, eller om de overstiger dem. Dette vil blive behandlet yderligere

1 athandlingens kapitel 6.

143 ESPD (Det fzlles europeiske udbudsdokument) er et forelebigt bevis for den dokumentation med hensyn til udeluk-
kelse, egnethed og udvalgelse, som ordregiver som minimum skal krave fra den vindende tilbudsgiver i medfer af ud-
budslovens § 151. Heri anferer den gkonomiske akter, at denne kan fremsende bestemt dokumentation til ordregiver
inden udlebet af en bestemt frist, som ordregiver har fastsat i henhold til § 151, stk. 1.

144 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 616
145 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
146 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182

45



4. Formelle fejl

Ordlyden 1 § 159, stk. 5 praciserer ikke naermere, hvorvidt ordregivere har adgang til at berigtige
formelle fejl i ansegninger eller i tilbud. Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgér det dog, at
det er muligt for ordregivere at anmode en gkonomisk akter om at udbedre sadanne fejl. Eksempler
pa formelle fejl kan veere for fa indsendte eksemplarer eller indsendelse i et forkert format.!#” Klage-
navnet har i sin tidligere praksis varet tilbageholdende i relation berigtigelse ogsé vedrerende for-
malistiske fejl, hvilket bl.a. var tilfeldet i Klagenevnets kendelse af 10. marts 2009, Munkebjerg
Hotel A/S mod Okonomistyrelsen, hvor Klagenavnet fandt, at ordregiveren var forpligtet til at se bort

fra en ansegning, da den ekonomiske akter manglende at s&tte et kryds i en tro- og love-erklaering.

Det md ud fra ovenstaende laegges til grund, at en berigtigelse af formelle fejl som udgangspunkt ikke
vil udgere en ny ansggning eller nyt tilbud. Dette skyldes, at en berigtigelse af en formel fejl hverken
kan siges at pavirke konkurrencen eller indebzre en risiko for forhandling. Dette var ligeledes tilfzl-
det i den tidligere omtalte kendelse Dorte Mandrup. Ordregivere har efter Klagenevnets nuvarende

praksis mulighed for at berigtige disse forhold.!*®

Det skal bemerkes, at der er tale om en ret for ordregivere og ikke en pligt til at berigtige formalistiske
fejl. Som ogsa fremhavet af Brown: “the contracting authority will always retain the discretion to

take a strict approach and to reject the bidder in question”.!#

Ordregivere har derfor ret til at vaere
meget formalistiske. Spergsmalet om, hvorvidt visse fejl kan vaere sa ubetydelige og enkelte at rette,
at der kan indtraede en pligt for ordregivere til at berigtige forholdet, vil blive gennemgaet i athand-

lingens kapitel 7.

Et eksempel herpé forela i Klagen@vnets kendelse af 6. februar 2019, Brande Buslinjer mod Midttra-
fik. I sagen havde den senere valgte tilbudsgiver ved en fejl krydset ’nej” i sit ESPD i forhold til, om
virksomheden opfyldte udvalgelseskriterierne. Dog havde tilbudsgiveren i ovrigt udfyldt ESPDét
saledes, at udvaelgelseskriterierne var opfyldt. Klagenavnet vurderede, at markeringen var en abenbar

fejl og fandt videre, at selvom ordregiveren ikke havde kontaktet tilbudsgiveren med henblik pa

147 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015 s. 182

148 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 729

199 Brown, A. (2014). The Court of Justice rules that a contracting authority may accept the late submission of a bid-
der's balance sheet, subject tocertain conditions: Case C-336/12 Danish Ministry of Science, Innovation and Higher
Education v Manova A/S. Public Procurement Law Review
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berigtigelse af forholdet, var der ikke grundlag for at anse ansggningen om prakvalifikation for ukon-
ditionsmaessigt.'*® Det kan anfores, at kendelsen illustrerer, at der findes en kategori af fejl, der er s&
abenlyse, at ordregiveren inden for sit sken kan se bort fra fejlen, uden at anmode akteren om berig-

tigelse heraf.

Selvom der generelt er bred adgang til at berigtige formelle fejl, skal det bemerkes, at ordregivere er
forpligtet til at afvise en ansegning eller et tilbud, hvis det udtrykkeligt fremgér af udbudsmaterialet,
at manglende overholdelse af kravet vil fore til afvisning. Dette gelder uanset, om berigtigelsen har
pavirket konkurrencen eller udgjort en risiko herfor. Ordregivere er strengt forpligtet til at efterleve
de fastsatte kriterier i udbuddet, som er fastsat, hvilket neermere vil blive behandlet i athandlingens

kapitel 5 og 6.

5. Delkonklusion

Vurderingen af, hvornar en berigtigelse af en ansegning eller et tilbud efter fristtidspunktet udger
fremsaettelse af en ny ansegning eller et nyt tilbud, hviler pa en individuel vurdering af oplysningens
eller dokumentationens karakter samt de omstandigheder, der foreligger i den enkelte sag. Udbuds-
lovens § 159, stk. 5, tillader fuldsteendiggerelse, pracisering og supplering af oplysninger, forudsat
at det ikke indebarer veesentlige @ndringer af den oprindelige ansegning eller det oprindelige tilbud
og ikke giver den gkonomiske akter en konkurrencefordel, der derigennem forer til fremsettelse af
ny ansegning eller nyt tilbud. Denne regel opretholder ligebehandlingen og gennemsigtigheden i ud-

budsproceduren.

Det afgarende for vurderingen er, hvilken indflydelse pd konkurrencen en oplysning har, idet adgan-
gen til at berigtige athanger af, om de manglende oplysninger eller dokumenter har indflydelse pa
evalueringen af tilbuddet. Elementer, der for udbuddet er grundleeggende, navnlig pris, tilbudte pro-
dukter mv., der afspejler det, som aktererne skal konkurrere pa, kan ikke berigtiges. Tilsvarende gor
sig geeldende, hvor der skal foretages en udvelgelse, og en berigtigelse vedrerer udvalgelseskriteri-

erne. Dette vil blive yderligere behandlet i relation til referencer i athandlingens kapitel 6.

139 Det bemaerkes, at kendelsen blev indbragt for domstolene, men blev havet pga. forlig
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Forfatterne har forsegt at opstille tre kriterier som systematiserer de afgerende elementer, der folger
af de i1 analysen inddraget domme og kendelser. Kriterierne er alle et udslag af forhandlingsforbuddet
og ligebehandling og udger forskellige bidrag i vurderingen. Nér en berigtigelse ikke mé fore til
fremsaettelse af nyt tilbud, athaenger det iser af folgende tre kriterier, der samlet set skal vere op-
fyldte, 1) en anmodning ma ikke indebere oplysninger, der ikke objektivt konstaterbart foreld for
fristen, 2) en anmodning ma ikke fore til, at en anseger eller en tilbudsgiver opnér en konkurrence-
massig fordel, hverken i viden eller vesentligt i tid, og 3) en anmodning ma ikke fore til, at der

mellem ordregiver og den berigtigende akter opstér en risiko for forhandling.

Ordregiverens adgangen for at berigtige formelle fejl er generelt bred, da en sadan berigtigelse ikke
antages at pavirke konkurrencen blandt aktererne. Det skal dog understreges, at ordregiveren i alle
tilfeelde ikke har adgang til at berigtige, hvis denne pa forhand har afskaret muligheden herfor, som
fastsat i § 159, stk. 6. Dette behandles i athandlingens felgende kapitel 5.
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KAPITEL 5
Hvornar er ordregivere afskaret fra at gere brug af
berigtigelsesmuligheden?

1. Ordregiveres rammer for berigtigelse

Ordregivende myndigheders mulighed for at berigtige giver dem fleksibilitet til at anmode ekonomi-
ske akterer, der ikke har indsendt de kraevede dokumenter eller oplysninger, om at udbedre disse
mangler. Fleksibiliteten gavner konkurrencen, da ekonomiske aktorer, der ellers skulle have veret
afvist, fortsat har mulighed for at deltage i udbudsprocessen. Ordregivere kan i henhold til § 159, stk.
6, velge at begraense hvilke oplysninger og dokumentation, der kan berigtiges, og dermed indsnavre

rammerne yderligere i forhold til de muligheder, der er fastlagti § 159, stk. 5.

Det er tidligere beskrevet, hvordan EU-Domstolen i Manova fastslog, at den ordregivende myndighed
er forpligtet til at efterkomme de kriterier, som den selv har fastsat.!! Dette kommer til udtryk ved,
at en ordregiver, der i sit udbudsmateriale har betinget sig fremsendelse af dokumentation eller op-
lysninger, og som har angivet at manglende opfyldelse heraf vil forer til, at den ekonomiske akter

udelukkes fra udbuddet, efterfolgende vil vaere afskéret fra at anmode om berigtigelse. !>?

Aflovbemarkningerne til udbudslovens § 159, stk. 6, fremgar det, at bestemmelsen er en kodificering

af EU-Domstolens afgerelse i Manova.'>

Bestemmelsen er central i behandlingen af afthandlingens
problemstilling. I det folgende underseges, hvornér og i hvilke situationer ordregivere har afskaret

sig fra at benytte sig af adgangen til at anmode om berigtigelse.

I dommen af 6. november 2014, C-42/13, Cartiera déll Adda tastslog EU-Domstolen med henvisning
til Manova, at ordregivende myndigheder strengt skal overholde de kriterier, som den selv har fastsat,

hvorefter en gkonomisk akter skal udelukkes fra udbuddet, safremt de kraeevede dokumenter eller

151, C-336/12. (2013). Manova, pr. 40

152 @lykke, G. S., Ohm, M., m.fl. (2022). EU s udbudsregler — i dansk kontekst. 3. udgave. DJOF Forlag, s. 630
133 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182

49



oplysninger ikke er blevet fremsendt.!>* Videre bemarkede EU-Domstolen, at denne forpligtelse er

forankret i principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. !>

For at sikre ligebehandling skal alle gkonomiske akterer have lige muligheder for at udforme deres
ansegning eller tilbud, hvilket kraver ens betingelser og forudsatninger. Hvis en ordregiver i udbuds-
materialet klart har angivet, at manglende fremsendelse af et dokument eller en oplysning vil fere til
udelukkelse, har alle skonomiske akterer mulighed for at forholde sig til denne betingelse ved ud-
formningen af deres ansegning eller tilbud. Hvis ordregiver efterfolgende tillader berigtigelse, vil det
give den enkelte skonomiske akter en fordel i forhold til de ovrige. Reglen er med til at sikre ligebe-
handling og gennemsigtighed og herigennem mindske risikoen for ordregivers favorisering og vil-
karlighed. Ved at forpligte ordregiveren til at overholde sine egne klart formulerede krav, reduceres
risikoen for, at ordregiveren utilsigtet eller bevidst favoriserer en specifik akter. Gennemsigtighed er
1 udbudsproceduren afgerende for at sikre, at beslutninger treffes pd objektive kriterier snarere end

ordregivers subjektive praferencer.

Det er herefter relevant at undersege, hvornar en ordregiver pa forhdnd har udelukket muligheden for
efterfolgende at anmode om berigtigelse. Udbudslovens § 159, stk. 6, angiver, at en ordregiver skal
afvise en ansegning eller et tilbud, hvis det udtrykkeligt af udbudsmaterialet fremgar, at en konkret
fejl eller mangel vil fore til afvisning. Det fremgér af lovbemarkningerne til bestemmelsen, at be-
grensningerne i ordregivers adgang til at berigtige er betinget af, 1) at ordregiveren har krevet frem-
sendelse af de manglende oplysninger eller det manglende dokument og, ii) at ordregiveren har angi-

vet at manglende opfyldelse heraf vil fore til afvisning. !

I forlengelse heraf fremgar det desuden af lovbemarkningerne, at “brugen af stk. 5 vil ikke veere
udelukket, hvis ordregiveren alene har anfort, at en oplysning eller et dokument skal [egen fremhcev-
ning] afleveres, men uden at det fremgdr, at overtreedelse vil medfore afvisning”.!>” Betingelsen om
udtrykkelighed vedrerende afvisning, er sdledes ikke tilstreekkelig godtgjort, ved alene at angive skal.

Derimod vil det vere tilstrekkelig udtrykkeligt, hvis der er angivet, at manglende overholdelse vil

154 C-42/13. (2014). Cartiera déll Adda, Pr. 42
155 C-42/13. (2014). Cartiera déll Adda, Pr. 43

156 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
157 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
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fore til, at den ekonomiske akter udelukkes, eller at tilbuddet anses for ukonditionsmaessigt, eller at

konsekvensen af manglende indsendelse pa tilsvarende vis er angivet.

Af Klagenavnets kendelse af 25. september 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen fremgik
af udbudsmaterialet, at alle tilbud skulle overholde alle k-krav, og tilbud der ikke gjorde dette, ville
fore til, at tilbuddet blev afvist som ukonditionsmaessigt. Efter udlgbet af tilbudsfristen anmodede
ordregiveren en tilbudsgiver om at pracisere og bekraefte, at et forhold i dennes tilbud ikke skulle
opfattes som et forbehold for et af k-kravene. Da det udtrykkeligt fremgik af udbudsmaterialet, at en
manglende overholdelse af k-kravene ville fore til afvisning, var ordregiveren derfor ikke var beret-
tiget til at give tilbudsgiveren mulighed for at pracisere sit tilbud for at sikre, at det var i overens-

stemmelse med kravene i udbudsmaterialet.!>®

I Klagenzvnets kendelse af 27. august 2018, Saab Dynamics AB mod FMI var det i udbudsbetingel-
serne angivet, at de endelige tilbud skulle vere i fuld overensstemmelse med alle mindstekrav, og at
afvigelse heraf ville medfere afvisning. Det vindende tilbud indeholdt imidlertid oplysninger, som
gav ordregiveren grundlag for at antage, at tilbuddet ikke opfyldte et stillet mindstekrav. Da ordregi-
veren i udbudsbetingelserne havde angivet, at afvigelser fra mindstekravene ville fore til afvisning,
kunne ordregiveren ikke give tilbudsgiveren mulighed for potentielt at berigtige forholdet. Dette skyl-
des ogsé, at selve kravet om indlevering af dokumentation for kravets opfyldelse i sig selv var et
mindstekrav. Uanset om ordregiven havde til hensigt at afskaere muligheden for efterfolgende at an-
mode om berigtigelse, er denne afskaret fra det, da ordregiveren er forpligtet til at overholde de ram-

mer, der er fastlagt i udbudsmaterialet af hensyn til gennemsigtigheden. >

En ordregiver er sdledes afskéret fra efterfolgende at anmode om berigtigelse, ndr betingelsen om
udtrykkelighed er opfyldt. Dette gor sig geeldende uanset om en berigtigelse efter betingelserne i §
159, stk. 5 ville vere tilladt.

Et naerliggende spergsmal 1 forbindelse med udbudslovens § 159, stk. 6, er, om ordregivere kan an-
mode alle skonomiske akterer om berigtigelse, hvis de alle har undladt at indsende en oplysning eller

dokumentation, som ifelge udbudsmaterialet ellers ville fore til udelukkelse. Da formalet med § 159,

158 Det bemaerkes, at Klagenavnet i sagen tillige vurderede forholdet efter § 159, stk. 5
159 Qe tidligere lignende kendelse af 3. juli 2014, HHM A/S mod Direktoratet for Kriminalforsorgen

51



stk. 6, blandt andet er at sikre ligebehandling, kan det overvejes, om det i sddanne tilfelde vil vere
tilladt, at alle skonomiske akterer berigtiger deres ansegning eller tilbud. Hertil mé det bemarkes, at
ligebehandlingsprincippet geelder i alle faser af udbudsprocessen,'®® og da ordregiverens betingelser
for udbuddet potentielt vil have afskaret nogle fra at deltage, vil det stadig vaere i strid med ligebe-

handlingsprincippet at tillade berigtigelse for alle de deltagende ekonomiske akterer.

2. Serligt vedrerende mindstekrav 1 relation til § 159, stk. 6

Udover de ovenfor anforte tilfeelde, hvor ordregiveren udtrykkeligt har angivet, at manglende opfyl-
delse vil fore til afvisning, vil ordregivere ifelge lovbemarkningerne vare afskaret fra at anmode om
berigtigelse efter udbudslovens § 159, stk. 6, hvis kravet om indsendelse af en specifik dokumentation
eller oplysning er fastsat som et mindstekrav, nér det fremgar af udbudsmaterialet eller i ovrigt kan

udledes af udbudsmaterialet, at manglende overholdelse af mindstekrav medferer afvisning.'6!

Der synes saledes at vere en forskel i ordlyden mellem de to situationer ud fra det i lovbemaerknin-
gerne angivne. I det forste tilfelde, hvor ordregiveren i udbudsmaterialet har kraevet indsendelse af
en specifik oplysning, der er fastsat som mindstekrav, skal det fremgé af udbudsmaterialet. Det mé
antages at vaere den situation, hvor en ordregiver har skrevet at manglende overholdelse af mindste-

krav forer til afvisningen, ligesom var tilfeldet i sagen e-Boks A/S.

I det andet tilfzelde, hvor kravet om indsendelse af specifik dokumentation ligeledes er fastsat som et
mindstekrav, er det tilstraekkeligt til at veere afskéret, at det i ovrigt kan udledes af udbudsmaterialet,

at manglende overholdelse heraf forer til afvisning.'®?

Forskellen pa berigtigelsesadgangen i lovbemaerkningerne kan anses som et udtryk for en kategori-
sering, hvor adgangen til at berigtige bliver indskrenket, nar et krav er fastsat som mindstekrav, i
forhold til krav der ikke er fastsat som mindstekrav, hvorefter der skal mere til for at afskaere sig

adgangen. Det kan anfores, at adgangen til at berigtige mindstekrav skal ses i sammenhang med, at

160 1 ovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 56
161 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
162 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
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mindstekrav ofte udger grundleeggende elementer, hvorefter ordregiver er forpligtet til at afvise et

tilbud som ukonditionsmassigt. Mindstekrav bliver behandlet yderligere i athandlingens afsnit 2.1.1.

Klagenavnets praksis har hidtil vist en tendens til, at ordregivere anses for afskéret fra at berigtige
fejl eller mangler, som relaterer sig til mindstekrav, selv nar det ikke eksplicit fremgar af udbudsma-

terialet, at manglende opfyldelse vil fore til afvisning.!6®

Ifolge lovbemarkningerne til udbudslovens
§ 159, stk. 6, kan en berigtigelse ikke finde sted, hvis manglende overholdelse af mindstekrav indi-
rekte kan udledes som afvisningsgrund. Med indirekte henvises der til, nar der i bemarkningerne er
angivet “eller i ovrigt kan udledes”’, som ogsé anfert ovenfor. Det ma pa denne baggrund forstas som
om, at Klagenavnet har anvendt lovbemarkningerne som fortolkningsgrundlag, hvilket medferer en
skarpet tilgang, hvor mindstekrav generelt ikke kan berigtiges, uanset om der er en udtrykkelig an-

givelse af afvisning i udbudsmaterialet.

I lyset af EU-Domstolens praksis, kan der sattes spergsmélstegn ved denne skaerpede tilgang, idet
domstolen i Manova fastslog, at berigtigelsesmuligheden kun kan udelukkes, nir udbudsmaterialet
udtrykkeligt krever, at en given oplysning fremsendes, og at tilbudsgiver ellers vil blive afvist.!%4
Domstolens krav om udtrykkelighed er som navnt kodificeret i udbudslovens § 159, stk. 6. Ordlyden
i denne bestemmelse indikerer ligeledes, at det udtrykkeligt af udbudsmaterialet, skal fremgé, at en
konkret fejl eller mangel forer til afvisning. Det fremgar dermed hverken af ordlyden af bestemmelsen
eller af EU-Domstolens praksis, at det er et krav, at afvisning blot skal kunne udledes af udbudsma-
terialet. Det kan saledes anfores, at EU-Domstolens praksis og ordlyden af bestemmelsen tilsigter, at

det kraever en vis grad af udtrykkelighed, forend ordregivere har afskaret sig.

Klagenavnets hidtidige praksis, der som navnt ma basere sig pd en fortolkning af lovbemerknin-
gerne, kan sdledes siges at veere mere restriktiv, end hvad der egentlig er tilsigtet. Denne forskel giver
anledning til en betydelig usikkerhed om, hvordan bestemmelserne skal fortolkes og anvendes i rela-

tion til mindstekrav.

163 Se b.la., Klagenzvnets for Udbuds kendelse af 3. juni 2022, Ecolog Deutschland GmbH mod Kobenhavns Kommune
og kendelse af 29. april 2020, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune
164 C-336/12. (2013). Manova, pr. 42
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2.1. Mindstekrav og minimumskrav som selvstendige begreber

Folgende afsnit omhandler sondringen mellem begreberne “mindstekrav” og “minimumskrav”.
Mindstekrav relaterer sig til selve anskaffelsen, mens minimumskrav vedrerer krav til virksomhedens
egnethed. Terminologisk anvendes begreberne ofte synonymt, idet begge definerer et niveau, som
den gkonomiske akter skal opfylde. Imidlertid er en stringent skelnen mellem mindstekrav og mini-

mumskrav afgerende for en behandling af athandlingens problemstilling.

2.1.1. Mindstekrav

Mindstekrav er ikke defineret i udbudsloven, men det fremgar af lovbemerkningerne til udbudslo-
vens § 2, at mindstekrav er centrale krav til egenskaber ved den udbudte ydelse, sdsom fysiske, funk-
tionelle og juridiske karakteristika, som alle tilbud skal leve op til.'®> Mindstekrav kan angives som
en del af kravspecifikationen og vedrerer altsd krav til selve anskaffelsen. Nar ordregivere opstiller
mindstekrav, skal det fremgé tydeligt, hvad disse krav indebarer. Derudover skal det vere tydeligt,
hvordan de ekonomiske akterer i tilbuddet skal dokumentere eller oplyse, at de opfylder mindstekra-
vene.!'% Hvis et element i en ansegning eller et tilbud ikke stemmer overens med de i materialet

angivne krav, vil selve afvigelsen fra sdédanne krav blive betegnet som et forbehold.

I praksis anvendes terminologien 'mindstekrav’ oftest om krav, der er indeberer et grundlaeggende
element. Terminologien er ikke lovbundet, og der er derfor principielt ikke noget til hinder for at
afvige fra visse mindstekrav eller kapitalisere forbehold, hvis disse krav ikke kan betragtes som
grundleggende elementer. I sddanne tilfelde vil der som udgangspunkt ikke vare tale om mindste-
krav i den traditionelle forstaelse af begrebet, hvor mindstekrav typisk er forbundet med ufravigelige
krav, som ikke kan @ndres eller fraviges. Det kan vare vanskeligt at skelne mellem mindstekrav, der
udger grundleggende krav og evrige krav, der ikke for udbuddet ellers er at betragte som grundlaeg-
gende, men nar de angivet som mindstekrav, alligevel i1 kraft heraf bliver betragtet som grundlaeg-

gende krav.'®’

Hvis et tilbud ikke opfylder et mindstekrav, der udger et grundleggende element, eller hvis der er

taget forbehold herfor, vil tilbuddet vaere ukonditionsmassigt, og ordregiver har pligt til at afvise det.

165 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 57
166 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 146
167 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 428
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I en sadan situation vil det ikke veere tilstrakkeligt blot at kapitalisere forbeholdet.!®® Ligeledes vil
en ordregiver ikke kun sperge en tilbudsgiver om forstaelsen af et grundleeggende element, uden at
det vil veere i strid med ligebehandlingsprincippet.'®® Dette var eksempelvis tilfeeldet i Klagenavnets
kendelse af 31. januar 2024 Avaleo ApS mod Vejle Kommune, hvor ordregiveren efter tilbudsfristens
udlgb anmodede en tilbudsgiver om at praecisere og bekrafte, at en rekke mindstekrav var opfyldt.
Klagenavnet fandt, at dette var i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet samt

forhandlingsforbuddet.

2.1.2. Minimumskrav

Ordregivere kan opstille krav til virksomhedernes egnethed for at sikre, at de ekonomiske akterer har
de nedvendige kompetencer og ressourcer til at udfere den udbudte kontrakt. Udbudslovens § 140,
stk. 1 regulerer de kriterier, som ordregivere kan anvende til at vurdere, hvorvidt den ekonomiske
akter er egnet til at udfere den pageeldende opgave.!”® Kravene skal enten vedrere udevelsen af det
pageldende erhverv, virksomhedens ekonomiske og finansielle formaen eller virksomhedens tekni-
ske og faglige forméen. De stillede egnethedskrav skal vere relevante for udferelsen af den pagal-
dende kontrakt, og dermed hange sammen med kontraktens genstand og verdi. Det er kun de til-
budsgivere, der opfylder de stillede krav til egnethed, der kan tildeles kontrakten, jf. udbudslovens §
159, stk. 2. Det bemarkes, at der er tale om en udtemmende oplistning i § 140, stk. 1, og séledes kan

ordregivere ikke kraeve, at den gkonomiske aktor opfylder andre egnethedskrav.!”!

Minimumskrav, er ligesom mindstekrav, ikke defineret i udbudsloven. Det fremgar af lovbemerknin-
gerne til udbudslovens § 2: [...] minimumskrav til egnethed vedrarende den okonomiske og finan-
sielle formden og tekniske og faglige formden [...]”. Tilsvarende fremgar det af § 140, stk. 2, 1. pkt.,
at kravene til den egkonomiske akters egnethed i § 140, stk. 1 skal fastsaettes som minimumskrav.
Bestemmelsen gennemforer udbudsdirektivets art. 58 (5) men med den forskel, at direktivet angiver,
at kravene kan vaere udtrykt som minimumskrav, mens udbudsloven fastslar, at kravene skal vere

udtrykt som minimumskrav. Denne forskel blev indfert pa baggrund af et forslag fra

168 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 427

169 Poulsen, S. T., og Steinicke, M., m.fl. (2022). EU Udbudsretten. 4. udgave, DJOF Forlag, s. 603
170 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024). Udbudsloven Vejledning om Udbudsreglerne, s. 202
7! Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 160
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Udbudslovsudvalget for at gge gennemsigtigheden,'’? hvorefter gkonomiske akterer far et bedre

grundlag for at vurdere, hvorvidt de ensker at bruge ressourcer pa at deltage i udbuddet.!”3

2.2. Begreberne i sammenspil

I praksis anvendes betegnelserne "mindstekrav" og "minimumskrav" ofte synonymt, pé trods af deres
forskellige betydninger. En vasentlig arsag til denne forveksling kan skyldes, at begge begreber in-
dikerer et "bundniveau" — altsa et minimumsniveau, der skal opfyldes. Hertil kommer, at de to termer

har en taet sproglig lighed, hvilket yderligere kan bidrage til en forveksling i anvendelsen.

Mindstekrav anvendes, som navnt, til at fastsette de krav til de nedvendige egenskaber ved anskaf-
felsen, hvorimod minimumskrav anvendes til at fastsette krav til den skonomiske aktors egnethed.

Problemstillingen, der ofte udspiller sig i praksis, skyldes blandt andet, at ordregivere ikke altid er
opmarksomme pa at adskille kravene korrekt. Dette forer til, at minimumskrav fejlagtigt bliver be-
tegnet som mindstekrav i udbudsmaterialet. Et eksempel herpd er Klagenavnets kendelse af 29. april
2020, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune (Herefter “Eksponent-sagen”), hvor ordregiveren i
udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetingelserne havde angivet, at det var et mindstekrav, at tilbuds-
giver havde minimum tre referencer. Hermed blev egnethedskravene betegnet som mindstekrav. Dette
sker pé trods af, udbudslovens § 140, stk. 2, udtrykkeligt anvender terminologien "minimumskrav" i

relation til egnethedskrav.

Klagenavnet anvender ikke begreberne konsekvent i sin praksis og foretager dermed ikke en klar
sondring mellem "mindstekrav" og "minimumskrav". Et eksempel pa denne forveksling findes i ken-
delsen af 3. juni 2022, Ecolog Deutschland GmbH mod Kobenhavns Kommune'’#, hvor Klagenavnet
omtalte kravene til tilbudsgivernes ekonomiske, finansielle og faglige formaen, som var fastsat som
minimumskrav 1 udbudsmaterialet, under betegnelsen "mindstekrav". Da Klagenavnet betragtede
kravene som mindstekrav, konkluderede navnet, at ordregiveren ikke kunne gore brug af berigtigel-

sesmuligheden.

172 Rapport fra udvalg om Dansk Udbudslovgivning, december 2014, s. 727
173 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 160
174 Klagenavnets for Udbuds kendelse af 3. juni 2022, Ecolog Deutschland GmbH mod Kobenhavns Kommune
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Selvom begreberne "mindstekrav" og "minimumskrav" teoretisk har forskellige betydninger, viser
Klagenavnets praksis, at minimumskrav til egnethed 1 praksis behandles lige sa restriktivt som mind-
stekrav. Denne fortolkning indebarer en begranset adgang til berigtigelse og eger risikoen for afvis-
ning ved manglende opfyldelse. Denne praksis indikerer et bredere fortolkningsproblem, der kan
skabe uklarhed omkring kravenes indholdsmassige betydning, idet den manglende sondring risikerer

at slore de forskellige kravs retsvirkninger i udbudsproceduren.

Den danske version af udbudsdirektivet sondrer ikke mellem mindstekrav og minimumskrav. Det er
angivet i art. 58 (5), at ”/...] de krav for deltagelse, som krceeves opfyldt, som kan veere udtrykt som
minimumskrav til formden”. Her anvendes betegnelsen ”minimumskrav”’ om kravene til egnethed.
Omvendt fremgar det eksempelvis af preambelbetragtning 45, at”/...] minimumskrav, [...], er de
betingelser og karakteristika (iscer fysiske, funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller
have, [...] ”. Denne angivelse er svarende til, hvad der som tidligere navnt forstas ved mindstekrav,

men er i preambelbetragtningen betegnet som minimumskrav.

I modsetning til den danske version af udbudsdirektivet, der som navnt ikke skelner klart mellem
“mindstekrav” og minimumskrav”, viser den engelske version en forskel i begrebsanvendelsen. I den
engelske version af udbudsdirektivet anvendes udtrykket minimum requirements” om mindstekrav,
hvilket blandt andet fremgéar i preeambelbetragtning 45 og ligeledes anvendes denne betegnelse i1 di-
rektivet, nar der henvises til betingelser og karakteristika ved tilbud, svarende til hvad der forstas ved
mindstekrav.!”®> Nar der derimod er tale om krav til de ekonomiske akterers egnethed anvender den
engelske version formuleringen “minimum levels of ability”, svarende til hvad der ovenfor er karak-

teriseret som minimumskrav.

Det er tidligere i athandlingen beskrevet, at udbudsloven skelner mellem begreberne mindstekrav og
minimumskrav. Omvendt er det vist, at den danske version af udbudsdirektivet ikke foretager denne

sondring.

175 Det bemaerkes, at de forskellige sproglige versioner har samme retskildeverdi. Inddragelsen af den engelske version
fungerer som et fortolkningsbidrag for at tydeliggere sammenhangen og forskellen mellem “mindstekrav”’ og ”mini-
mumskrav”
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Til sammenligning kan det konstateres, at den engelske version af udbudsdirektivet understotter syns-
punktet om, at der er en forskel i begrebsanvendelsen i forhold til krav, der vedrerer anskaffelsen og
krav til virksomhedernes egnethed. Netop pa denne baggrund er det forfatternes opfattelse, at der er

en vasentlig forskel pa mindstekrav og minimumskrav og retsvirkningerne, der folger heraf.

3. Delkonklusion

Analysen viser, at bAde EU-Domstolens og Klagen@vnets praksis understreger ordregiveres forplig-
telse til at overholde de kriterier, der er fastsat i udbudsmaterialet. Dette er vaesentligt for at sikre
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsprocessen. Forpligtelsen, der er afledt af sager som Ma-
nova og Cartiera dell’Adda er kodificeret i udbudslovens § 159, stk. 6.

For at ordregivere pd forhand har afskaret muligheden for efterfolgende berigtigelse, er det et krav,
at dette udtrykkeligt fremgér af udbudsmaterialet. Vurderingen af, om betingelsen om udtrykkelighed
er opfyldt, athenger derfor af den betydning, som mindstekrav tillegges.

Klagenavnet tillegger lovbemarkningerne betydelig veegt, hvor det antages, at adgangen til at be-
rigtige mindstekrav er indskraenket, idet mindstekravene som udgangspunkt opfattes som ufravige-

lige.

Pa denne baggrund er det forfatternes vurdering, at sondringen mellem mindstekrav og minimums-
krav har stor betydning, da den skearpede tilgang til mindstekrav indebaerer en risiko for, ordregivere
er afskaret fra at benytte berigtigelsesadgangen 1 § 159, stk. 5, hvis et krav fejlagtigt kategoriseres

som mindstekrav.

Spergsmaélet om, hvorvidt Klagenavnets tilgang til opfyldelsen af betingelsen om udtrykkelighed er

opfyldt ved angivelse af ”mindstekrav”, vil blive behandlet n&ermere i athandlingens felgende kapitel.
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KAPITEL 6
Ordregivers mulighed for at berigtige referencer

Ordregiveres adgang til at berigtige referencer i forbindelse med minimumskrav til egnethed rejser to

centrale spergsmal, som behandles nedenfor.

Det forste sporgsmal er, om udbudslovens § 159, stk. 5, kan anvendes til at berigtige referencer, for-
udsat at dette sker i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2, og at det ikke medforer

fremsaettelse af ny ansegning eller nyt tilbud.

Hvis dette spergsmal besvares bekraftende, forer det til naeste spergsmal: om adgangen til at berigtige
er afskaret i henhold til § 159, stk. 6, ndr egnethedskravene er angivet som mindstekrav i udbudsma-

terialet.

Folgende analyse har til formél at undersege den nyeste og mest centrale praksis for omradet samt at
klarlegge gaeldende dansk ret (de lege lata). Begge sporgsmal sgges besvaret sarligt med udgangs-
punkt i sagen Eksponent samt de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed
samt forbuddet mod forhandling.

Afslutningsvist vil analysen undersege, hvordan adgangen til at berigtige referencer skal ses i et EU-

retligt perspektiv.

1. Sagens faktum og resultat i Eksponent

Det folgende afsnit har til formél at besvare de ovenstdende spergsmal med udgangspunkt i en analyse

af Eksponent-sagen. Sagen har forst veeret behandlet af Klagenevnet for Udbud!”® og senere af bade

177

Retten pa Frederiksberg!”” og slutteligt @stre Landsret!”8.

176 Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 29. april 2020, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune
177 Retten pé Frederiksberg dom af 30. juni 2022, BS-13384/2021-FRB
178 @stre Landsret dom af 10. oktober 2023, BS-27079/2022-OLR
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Eksponent-sagen angik et offentligt udbud om levering af en ny hjemmeside til Gentofte Kommune.
Udbudsbekendtgerelse og udbudsbetingelserne indeholdt begge en angivelse af, at det var et mind-
stekrav, at tilbudsgiverne skulle oplyse mindst tre referencer for tilsvarende arbejder. Ordregiveren
havde angivet, at ukonditionsmassige tilbud som udgangspunkt ikke ville medtages i1 evalueringen,
og havde forbeholdt sig retten til at anmode om supplerende oplysninger i overensstemmelse med §

159, stk. 5.

Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter ordregiveren tildelte kontrakten til Kruso. Kruso
havde angivet tre referencer for udforelse af tilsvarende opgaver, men Gentofte Kommune afviste én
af referencerne, da denne ikke opfyldte kravet om at vaere en hovedhjemmeside. Afvisningen skete
pa baggrund af en indsigelse fra Eksponent ApS, der var forbigaet tilbudsgiver. Som folge heraf an-

modede Gentofte Kommune Kruso om at indsende nye referencer.

Tvisten omhandlede herefter, om Gentofte Kommune havde handlet i strid med principperne i § 2
ved at tildele kontrakten til Kruso og desuden handlet i strid med bade § 2 og § 159, stk. 5, ved at

anmode Kruso om fremsendelse af nye referencer.

1.1. Klagenavnets kendelse af 29. april 2020 Eksponent ApS mod Gentofte Kom-

mune

Klagenavnet gav Eksponent medhold og fandt, at Gentofte Kommune havde handlet i strid med
principperne i § 2 ved at tildele kontrakten til Kruso, som folge af at tilbuddet ikke opfyldte mindste-

kravene til teknisk og faglig formden, der var angivet i udbudsbetingelserne.

Derudover konkluderede Klagenavnet, at Gentofte Kommune handlede i strid med béde § 2 og §
159, stk. 5, ved at anmode Kruso om at indsende en ny reference for at sikre, at tilbuddet opfyldte

udbudsbetingelsernes mindstekrav.

Klagenavnet fandt, at ordregiveren var afskéret fra at berigtige af referencer, da kravene hertil var
fastsat som mindstekrav i henhold til § 159, stk. 6. Eftersom Klagenavnet allerede havde afgjort
sagen pad baggrund af § 159, stk. 6, foretog Klagen@vnet ikke en vurdering af om betingelserne 1 §

159, stk. 5, var opfyldt.
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1.2. Retten pa Frederiksbergs dom af 30. juni 2022

Sagen blev efterfolgende indbragt for Retten pa Frederiksberg (herefter Byretten). Det bemerkes, at

athandlingen ikke behandler spergsmalet om erstatningen, der ligeledes blev behandlet ved Byretten.

Byretten tiltrddte Gentofte Kommunes pastand og vurderede, at en anmodning om berigtigelse af
referencer kunne foretages i overensstemmelse med § 159, stk. 5. Byretten konstaterede, at den vin-
dende tilbudsgiver ikke havde opnéet en fordel i konkurrencen ved at indsende de omhandlede op-

lysninger efter tilbudsfristens udleb.

Herefter foretog Byretten en vurdering af, hvorvidt Gentofte Kommune alligevel var afskaret fra at

berigtige i medfer af § 159, stk. 6.

Byretten fandt, at Gentofte Kommune var berettiget til at indhente nye referencer fra Kruso, under
hensyn til, at det ikke fremgik udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at manglende overholdelse af
mindstekrav ville medfore, at tilbuddet ikke ville blive medtaget i evalueringen. Byretten bemerkede
desuden, at Gentofte Kommune udtrykkeligt havde forbeholdt sig retten til at anvende udbudslovens
§ 159, stk. 5.

1.3. Ostre Landsrets dom af 10. oktober 2023

Eksponent ankede sagen til Ostre Landsret (herefter Landsretten). Landsretten vurderede, ligesom
Byretten, at det ikke udtrykkeligt fremgik eller 1 ovrigt kunne udledes af udbudsbetingelserne, at
manglende opfyldelse af mindstekrav ville medfere afvisning. Heraf fandt Landsretten, at Gentofte
Kommune ikke havde afskaret sig fra at anvende berigtigelsesmuligheden i § 159, stk. 5 jevnfor §

159, stk. 6.

Med hensyn til § 159, stk. 5, fandt Landsretten, ligesom Byretten at Kruso ikke opndede en konkur-
rencemassig fordel ved at indgive de supplerende referencer efter tilbudsfristen. I forleengelse heraf

anforte Landsretten, til forskel fra Byretten, at: ... herefter og under hensyn til formdlet med udbuds-

lovens § 159, stk. 5, [egen fremhcevning] at kommunen var berettiget til at anmode Kruso A/S om at

indgive supplerende referencer og anvende disse ved indgdelse af kontrakten med Kruso A/S.”
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2. Forer berigtigelse af referencer til fremszettelse af nyt tilbud ny el-
ler ansogning?

Det er tidligere i athandlingens kapitel 4 konkluderet, at en berigtigelse ikke mé fore til, at der frem-
settes en ny anseggning eller et nyt tilbud. I det felgende vil det underseges, hvorvidt berigtigelsen af
referencer, som foretaget i Eksponent-sagen, forer til fremsettelse af nyt tilbud. Selvom Eksponent
sagen omhandlede nyt tilbud, vil der i det folgende ogsa tages stilling til berigtigelse af referencer i

et udbud med en preekvalifikation.

Byretten og Landsretten foretog til forskel fra Klagenavnet en vurdering af, om betingelserne for
brugen i medfer af § 159, stk. 5 var opfyldt. Byretten vurderede, at “indsendelse af nye referencer
ikke indebar en sddan indholdsmeessig og veesentlig endring af det oprindelige tilbud, at der foreld
et nyt tilbud.” Byretten lagde i sin vurdering veegt pa, at de nye referencer forela for tidspunktet for
tilbudsafgivelsen, da de var en del af Krusos case-bibliotek, og at Kruso pa denne baggrund ikke
havde opnaet en konkurrencemassig fordel, da det var objektivt konstaterbart, at de nye reference

foreld inden Kruso indleverede sit tilbud.

Landsretten kom, ligesom Byretten, frem til, at Kruso ikke opnaede en konkurrencemaessig fordel,
og laegger 1 sin begrundelse blandt andet vaegt pa, at de supplerende referencer foreld, for Gentofte
Kommune indgik kontrakten med Kruso. Landsretten tillagde det, i modsatning til Byretten, ikke
vaegt, at selve dokumentet eksisterede pa tidspunktet for tilbudsfristen. Med andre ord havde det ikke
betydning, at selve beskrivelsen af det udferte arbejde foreld i et case-bibliotek. Det relevante var
derimod, at det objektivt kunne konstateres, at referencerne relaterede sig til opgaver udfert for tids-
punktet for tilbudsfristen udleb. Hvis det alene er selve oplysningen, der skal foreligge pa tidspunktet
for tilbudsfristens udleb, vil adgangen til at berigtige en reference vere bredere end, hvis der tillige

var krav om, at beskrivelsen skal foreleegge forud for tilbudsfristen.

Lovbemerkningerne til udbudslovens § 159, stk. 5, understetter desuden Landsretten tilgang, idet de
fastslér, at det ikke er et krav, at selve dokumentet forela pa tidspunktet forud for tilbudsfristens udleb,
men at det objektivt skal kunne konstateres, og dokumenteres, at oplysningerne foreld. Imidlertid er
det ikke i forhold til referencer entydigt med afset i lovbemaerkningerne, om det er beskrivelsen af

referencen eller selve udforelsen af arbejdet, der skal foreligge for tilbudsfristen.
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I relation til spergsmalet om, hvorvidt Kruso havde opnaet en konkurrencemassig fordel ved at frem-
sende referencerne efter fristens udleb, fandt bdde Byretten og Landsretten, at Kruso ikke havde op-
ndet en konkurrencemaessig fordel pa trods af en forskellig tilgang til spergsmaélet. Landsrettens dom
sammenholdt med lovbemarkningerne taler for, at det efter geeldende ret i dansk praksis krever, at

alene arbejdet — og ikke selve arbejdsbeskrivelsen — skal foreligge for fristen.

Byrettens og Landsrettens vurdering af spergsmaélet om berigtigelse af referencer afspejler en vis
forskel i deres forstéelse af, hvad der skal vere til stede ved tilbudsfristens udleb. Denne forskel rejser
under alle omstendigheder spergsmaélet, hvorvidt begge ovennavnte tilgange kan vare forenelige
med udbudsretten? For at besvare spergsmaélet, belyses problemstillingen med udgangspunkt i lige-

behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

Navnlig hvad angér ligebehandling er det afgerende, om en ekonomisk akter har opnéet en konkur-
rencemassig fordel. Det som undersgges, er, om der kan pavises en konkurrencemassig fordel, og
om der er forskel pd udfaldet heraf athaengigt af, om det alene er arbejdets udfersel, eller om det er
beskrivelsen af arbejderne som skal foreligge for fristen. Med hensyn til vurderingen af den konkur-
rencemassige fordel er det sarligt spergsmalet, om en gkonomisk akter opnar en fordel i tid eller i

viden eller en kombination heraf, der har betydning.

I forhold til om der opnas en tidsmessig fordel, er det nadvendigt at fastsla, at berigtigelsesadgangen
i medfer af § 159, stk. 5, 1 sig selv indebzrer en vis tidsmassig fordel, da berigtigelsen forst kan finde
sted, nar ordregiveren har faet adgang til tilbuddene efter tilbudsfristens udleb., jf. Falck Danmark
A/S mod Region Syddanmark, og som 1 kraft heraf er uundgaelig. Denne implicitte fordel har sdledes
en “bagatelagtig karakter”, der derfor ikke i sig selv udger en overtredelse af udbudsreglerne, men
som ma athange af en vasentlighedsvurdering. En fordel i tid ville indebaere, at en ekonomisk akter

har laengere tid til udarbejdelsen af sit materiale, som kan vare gunstig i forhold til konkurrencen.

Med hensyn til om der opnas en fordel i viden, handler det om, hvorvidt en gkonomisk akter har faet
adgang til information, som kan tages i betragtning ved udarbejdelsen af tilbuddet, s& akteren kan
forbedre sin ansegning eller sit tilbud eller pd en méde, som de ovrige akterer ikke har mulighed for.

Derved skabes der ulige konkurrencevilkar blandt de okonomiske akterer. Princippet om
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ligebehandling indeberer, at alle skonomiske akterer skal have den samme viden og ikke mé for-

skelsbehandles i adgangen til informationen.

For det forste anskues problemstilling ud fra, at beskrivelsen af arbejdet, altsa selve referencen, fore-
ligger for fristens udleb. Hvad angar det tidsmaessige aspekt, kan det anferes, at hvis referencen er
udfaerdiget, og en ekonomisk akter allerede er 1 besiddelse af en sddan oplysning i1 endelig form, vil
det vaere vanskeligt at argumentere for, at berigtigelsen indebarer en fordel i tid. At tillade en berig-
tigelse efter tilbudsfristen vil i et sddant tilfzelde ikke give akteren mere tid til at udfaerdige referencen,
da denne allerede eksisterer i endelig form. Dette vil derfor ogsa betyde, at en akter vil kunne frem-
sende referencerne med et kort varsel. Hvad angér en fordel i viden, ma det i hoj grad athaenge af, om
den ekonomiske akter far en fordel i form af at opna kendskab til de andre bydende, og derigennem
f&r mulighed for at bruge denne information i forhold til udarbejdelsen af referencerne. Nar en refe-
rence pa forhand er udarbejdet og eksisterer i en portefolje, som akteren til hver en tid kan finde frem,
sa vil det derigennem ikke have indflydelse pa udarbejdelsen af referencen, at akteren er 1 besiddelse
af en information, som de evrige akterer ikke er. Derved vil indholdet af referencen pavirkes af den
viden, og deraf folger der ikke en fordel. Der kan dog modsat argumenteres for, at hvor der skal vere
en udveaelgelse i1 et udbud med en preekvalifikation, vil der maske alligevel vaere en fordel i1 viden,
fordi der blandt de pa forhand udarbejdede referencer skal foretages en udvalgelse af, hvilke referen-

cer akteren ensker at konkurrere pa. Denne diskussion behandles i det folgende afsnit.

Hvis det derimod alene er tilstreekkeligt, som fundet af Landsretten, at arbejderne er udfert forud for
tilbudsfristen, ville det vaere pa baggrund af, at referencer bestar af oplysninger, der objektivt eksiste-
rede for tilbudsfristens udleb. Ud fra denne tilgang, afthenger adgangen til at berigtige af, at den
okonomiske akter kan dokumentere, at oplysningerne allerede var tilgengelige forud for tilbudsfri-
stens udleb. En udfordring ved dette er, at der kan opsta en fordel i tid, fordi aktererne far ekstra tid
til at udarbejde beskrivelsen af referencerne, som kan streekke sig udover, hvad der er kan karakteri-
seres som en bagatelagtig fordel, i forhold til evrige ekonomiske akterer. Der er dog ingen steder,
hvor det med sikkerhed er fastsldet, hvor meget der skal til, for det udger en fordel i tid, hvorfor det

isoleret set kan vaere uklart, hvad der er omfattet af den implicitte fordel der udledes af § 159, stk. 5.

Med hensyn til fordel i viden, kan det ligeledes anfores, at den ekonomiske akter risikerer at opné en

fordel 1 viden, eftersom denne, efter tilbudsfristen udleb, vil vere bekendt med konkurrencefeltet, og
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dermed have en mulighed for at udforme indholdet af en reference, sé referencen i hojere grad er
tilpasset det konkrete udbud. Det kan dog anfores, at det ikke vil vaere i strid med ligebehandlings-
princippet og herunder forbuddet mod forhandling, da der 1 princippet ikke foreligger en risiko for
forhandling, nir spergsmaélet alene vedrerer, om noget eksisterer eller ¢j — med andre ord, om det
pageldende arbejde faktisk er udfert. Indhentelse af referencer i forhold til egnethedsvurderingen
indeberer saledes ikke en risiko for forhandling, eftersom de eftersendte referencer omhandlede ar-

bejder, som kunne dokumenteres, var udfert for tilbudsfristens udleb.

Spergsmaélet om, hvorvidt det har indflydelse, at en akter har mulighed for at tilpasse sit indhold, kan
dog bedst besvares ud af en analyse af: I hvilken grad har det indflydelse, at genstanden for berigti-
gelse skal indga i en evaluering?”, som felger af nedenstdende afsnit 2.1 og derfor forsettes denne

del af diskussionen der.

Ultimativt kan det anferes, at hvor ingen berigtigelse tillades, opstar der ingen risiko for forskelsbe-
handling. Derved sikrer en ordregiver sig, at der ikke uberettiget gives en konkurrencemassig fordel
til en gkonomisk akter i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet. Det er derfor det sikre
valg, som ordregiver, ikke at tillade berigtigelse, hvilket star ordregiveren frit for, eftersom berigti-
gelse er en ret og ikke pligt for ordregiveren.!”® Berigtigelsesadgangen i § 159, stk. 5, ville dog savne
mening, hvis en ordregiver af hensyn til at sikre ligebehandling blandt aktererne, ville fravelge helt
at benytte adgangen. I forlengelse heraf skal det bemarkes, at det blev fastslaet i Manova, at ligebe-
handlingsprincippet ikke er et mél i sig selv, hvorfor en fast praksis om at fravalge berigtigelse vil
bevirke, at ligebehandlingsprincippet ville fa utilsigtede folger i forhold til formalet bag berigtigel-

sesadgangen. Dette afspejler, at adgangen til at berigtige, kan vare en sver opgave at balancere.

Som citeret ovenfor i afsnit 1.3, fandt Landsretten, under hensyn til formalet med udbudslovens §
159, stk. 5, at Gentofte Kommune var berettiget til at anmode om referencer. Det underseges derfor,
om formélet med bestemmelsen kan give en indikation af, hvilke elementer der skal tilleegges veegt i

vurderingen af, om der er opnaet en konkurrencemassig fordel.

Bestemmelsen har til formél at give ordregivere fleksibilitet til at anmode om berigtigelse af mangel-

fulde ansegninger eller tilbud. Dette skal sikre, at det potentielt mest skonomisk fordelagtige tilbud

179 Pligtspergsmalet diskuteres i kapitel 7, men udgangspunktet er, at der ingen pligt til berigtigelse er.
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ikke afvises pa grund af mindre mangler. P4 den anden side kan en anmodning potentielt give en
specifik akter en fordel. Dette ber undgas, da det ikke skal vaere muligt for tilbudsgivere at afgive et
nyt tilbud efter tilbudsfristen. Der er ikke noget konkret at legge vagt pa i forhold til formélet med
bestemmelsen, udover at det ikke ma fore til fremsettelse af nyt tilbud, hvilket taler for, at hvor der

ikke er en vaesentlig fordel eller risiko for forhandling ber berigtigelse kunne tillades.

Denne mere fleksibel fortolkning af berigtigelsesadgangen i relation til formélet med bestemmelsen,
er ligeledes understottet i den juridiske litteratur, navnlig Arrowsmith argumenterer for at “correction
is allowed whenever there is no significant advantage to be gained by late submission”.'%° Ligebe-
handlingsprincippet ville ud fra denne tilgang som udgangspunkt medfore, at berigtigelse vil vere i
overensstemmelse hermed under forudsetning af, at der ikke opnds en vesentlig fordel. Ordregiveres
berigtigelsesmulighed efter udbudslovens § 159, stk. 5, vil i lyset heraf alene athenge af, om den
okonomiske akter har opnéet en vaesentlig konkurrencemeessig fordel ved at fremsende oplysningerne
efter fristens udleb, hvilket harmonerer med det ovenfor anforte 1 forhold til formalet med bestem-

melsen.

Seaettes ovenstdende fleksible tilgang i kontekst til berigtigelse af referencer, ber berigtigelse vare
tilladt, nir en eftersendelse ikke indeberer en fordel i viden eller en veesentlig fordel i tid. Med hensyn
til, om en anmodning om berigtigelse vil give en fordel i tid eller viden, kan det ud fra analysen af
formélet med bestemmelsen og Arrowsmiths teori argumenteres for, at det ikke giver den berigtigende
tilbudsgiver en vaesentlig fordel, nér det alene handler om, hvorvidt denne er opfylder egnethedskra-
vene 1 et offentligt udbud. Dette skyldes, at en berigtigelse heraf ikke pavirker de ovrige akterers
mulighed for deltagelse i konkurrencen og en @ndring heraf, vil sdledes ikke pavirke selve konkur-
rencen om kontrakten. Omvendt kan der vere tale om en vasentlig konkurrencemaessig fordel, hvis
referencerne skal indga i en evaluering, hvilket uddybes narmere i afsnit 2.1. Ud fra dette perspektiv
er det séledes nedvendigt, at arbejderne som minimum objektivt kan konstateres udfert for tilbuds-
fristens udleb. Men i gvrigt er der ikke noget, som tyder p4, at det tillige er nedvendigt at beskrivelsen
af referencen foreligger, eftersom referencerne ikke har betydning for de gvrige aktorers deltagelse,

nar det udelukkende indgar til brug for en egnethedsvurdering.

130 Arrowsmith, S. (2014). The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. 3. udgave.
Sweet and Maxwell, s. 695

66



2.1. I hvilken grad har det indflydelse, at referencen skal indgi i en evaluering?

Det er relevant at undersoge, hvordan det pavirker adgangen til at berigtige, nar referencerne skal
indgé 1 en evaluering. Dette skyldes blandt andet, at Landsrettens begrundede sit resultat med, at
Kruso ikke havde opnéet en konkurrencemaessig fordel, fordi referencerne i gvrigt ikke skulle evalu-
eres. Det er desuden relevant at bemarke, at det tidligere i athandlingens kapitel 4 er blevet fremhae-
vet, at adgangen til at anmode om berigtigelse af oplysninger, der vedrerer virksomhedens egnethed,
kan variere afthangigt af, om udbuddet indeholder en udvalgelsesfase. P4 baggrund af dette underse-
ges, om udfaldet i Eksponent-sagen potentielt kunne have varet anderledes, hvis sagen havde om-
handlet et udbud med praekvalifikation — altsa et udbud, hvor der skal foretages en udvalgelse blandt
aktererne. Spergsmaélet er, om en anmodning om berigtigelse i denne kontekst ville kunne medfere,
at anseggeren reelt fremsatter en ny ansegning. Ved en udbudsprocedure med prakvalifikation skal
ordregiveren foretage en udvalgelse pa baggrund af objektive og ikkediskriminerende kriterier, der
pa forhénd er fastsat, for at identificere de mest egnede virksomheder, jf. udbudsloven § 145, stk. 2.
Ordregiveren skal saledes evaluere referencerne, safremt ordregiveren vil udvalge de bedst egnede

ansegere pa baggrund af de mest relevante referencer.

I denne athandlings kapitel 4, der analyserer spergsmélet om, hvornér der kan vere tale om en ny
ansegning eller et nyt tilbud, identificerede forfatterne de mest centrale faktorer: for det forste, hvis
en berigtigelse medforer, at en akter opnar en konkurrencemassig fordel, og for det andet, hvis der
skabes risiko for forhandling efter fristens udleb. I begge tilfelde vurderes det, at en berigtigelse kan

f4 afgerende indflydelse pa tildelingsbeslutningen.

Vurderingen af, om en berigtigelse af en reference kan pavirke tildelingsbeslutningen, afthenger af,
om der i forbindelse med berigtigelsen opstér en risiko for, at ansegeren efter ansegningsfristens ud-
lob, har afgivet nye oplysninger, der kan danne grundlag for en forhandling, direkte savel som indi-
rekte. Dette er et udslag af forhandlingsforbuddet. Nér der er tale om risiko for forhandling, ma det
undersoges, om den berigtigende akter stilles bedre 1 udbudsproceduren, og pa denne baggrund opnar
en konkurrencemassig fordel. Dette underseges 1 konteksten af berigtigelse af referencer i1 en prae-

kvalifikation.

I en prekvalifikation skal der, som navnt, foretages en udvaelgelse blandt de mest egnede virksom-

heder. Det kan saledes anferes, at nar referencerne indgér i denne vurdering, opstar der en mulighed
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for, at en berigtigelse vil kunne medfere, at akteren far en fordel i tid eller i viden, som kan stille de
ovrige ansggere ringere. En berigtigelse vil herigennem pavirke konkurrencen. Dette skyldes, at ind-
sendelse af supplerende referencer giver ansggeren en konkurrencemaessig fordel, idet det muligge-
res, at anseggeren ville kunne foretage forbedringer af ansegningen efter ansegningsfristens udleb.
Der vil séledes foreligge en risiko for, at ordregiveren vil kunne favorisere den pidgaldende ansoger
og ydermere give indsigt i indholdet af de andre ansegninger, hvilket muligger en malretning af an-

segningen, som kan sidestilles med en forhandling.

Omvendt, hvor en reference ikke skal evalueres, synes denne ikke at veere egnet til at pavirke i tilde-
lingsbeslutningen og derfor ikke forer til fremsattelse af nyt tilbud, i overensstemmelse med forhand-
lingsforbuddet og ligebehandlingsprincippet. Dette skyldes, at det udelukkende ved en egnethedsvur-
dering skal kunne dokumenteres, hvorvidt akteren opfylder kravene, med henblik pd at konstatere om
virksomheden er konditionsmassig. Ved en egnethedsvurdering har det ingen betydning, om akteren
kan preestere bedre end de fastsatte krav eller akkurat opfylder dem. Det ber dog overvejes, at selvom
der er tale om et udbud uden prakvalifikation, om en eftersendelse af nye referencer alligevel kan
vare 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Dette kan eventuelt begrundes med, at den ekonomiske
akter kan fa en vasentlig tidsmaessig fordel, sdfremt det vurderes, at arbejdet i forbindelse med ud-
fyldelsen af ESPD’et angaende referencer anses for omfattende, og dermed giver en vasentlig fordel
i tid. Hvis en reference ikke skal evalueres, kan man dog diskutere, om mere tid til udarbejdelse af
referencen egentligt kan vere gunstig i forhold til konkurrencen, eftersom det ikke kan stille den
berigtigende akter bedre og derved ikke kan bevirke en konkurrencemeessig fordel. Derfor kan det
overvejes, om det egentligt kan lade sig gore at opnd en vasentligt tidsmessig fordel i forbindelse
med et udbud uden prakvalifikation. Det taler ligeledes ind i den teori, som Arrowsmith fremferer,

om at akteren skal op na en vasentlig fordel ved at eftersende referencerne, nar fristen er udlebet.

I en nyere afgorelse, Klagen@vnet kendelse af den 7. november 2024, Northrop Grumman mod For-
svarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, som omhandlende berigtigelse af nye referencer, fandt
Klagenavnet, at “hvor de oplyste referencer indgdr i udveelgelsen af ansogere til at afgive tilbud,”
kan disse ikke berigtiges. Der folger ikke en yderligere begrundelse, men det ma antages, at Klage-
navnets opfattelse af gaeldende ret er, at der ikke kan indsendes nye referencer, nar der skal foretages

en udvelgelse pad baggrund af referencerne. Dette understotter argumenterne ovenfor, hvor der
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navnlig legges vaegt pd, at der i en udvaelgelse opstéar en konkurrencesituation, hvor der kan opsté en

risiko for forhandling, hvis en berigtigelse tillades.

Sagen angik, ligesom Eksponent-sagen, berigtigelse af nye referencer. Spergsmélet er herefter, om
retstillingen er den samme for berigtigelse af referencer, der nér de fremgér af det oprindelige tilbud,
men er mangelfulde i et udbud med en praekvalifikation. I sagen Northrop gik klagerens péstand alene
pa, at ordregiveren havde pligt til at berigtige klagerens ansegning i medfer af ligebehandlingsprin-
cippet, fordi ordregiveren havde berigtiget to andre anseggeres ansegninger i forbindelse med nogle
opklarende spergsmal til de i ansggningerne eksisterende referencer. Klagenavnet tog stilling til kla-
gerens pastande, men forholdt sig ikke til lovligheden af berigtigelsen af de to andre ansegeres refe-
rencer, da der ikke var nedlagt pastand herom. Kendelsen kan pa denne baggrund ikke siges at bla-
stemple adgangen til at berigtige eksisterende referencer, nar der er tale om et udbud med en prekva-

lifikation, hvorfor der kan vare tvivl herom.

Pé den ene side kan det anferes, at nér der berigtiges en eksisterende reference i forbindelse med et
udbud med prakvalifikation, hvor ordregiveren eksempelvis, som i Northrop, skulle have bekraftet,
at det var det rigtige CVR-nummer, som ordregiveren havde lagt til grund,'®' havde akteren ikke
mulighed for at forbedre sin ansggning. Det samme ville formentligt gore sig geeldende, hvis der skal
indhentes en nelgetalsrapport om en angivet reference. Berigtigelse af en reference kan have bred
betydning, og derfor kan det forekomme mere tvivlsomt, om der kan berigtiges en eksisterende refe-
rence, hvis det der enskes berigtiget eksempelvis drejer sig om udskiftning af en angivet underleve-
rance, da dette muligvis kan medfere en forbedring af ansggningen. Spergsmalet er séledes, om be-
rigtigelse af eksisterende referencer i et udbud med prekvalifikation athenger af oplysningen, der
onskes berigtiget. P4 den anden side kan det anferes, at det ikke var et forhold, som Klagenavnet
forholdst sig til Northrop, hvorfor det ogsé er muligt af anskue problemstillingen fra et andet perspek-
tiv. Som tidligere nevnt fungerer referencer i en praekvalifikation som et konkurrenceparameter. Pree-
missen om, at dette kan sidestilles med et grundlaeggende element — pa samme made som en pris&n-
dring i forbindelse med berigtigelse af et tilbud — kan fere til den konklusion, at berigtigelse af en
eksisterende reference, ikke ber vare tilladt. I forlengelse heraf kan det argumenteres, at der opstér

en risiko for forhandling. Med forbehold for at retsstillingen ikke er afklaret, er det forfatternes

181 Der var angivet to forskellige CVR-nr. i den ene akters referencer, men ordregiveren var overbevist om, hvem aktg-
ren var, hvorfor ordregiveren anmodede akteren om bekraftelse herom.
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umiddelbare vurdering, at henset til at referencen er kvalitativ, samt at denne indgar som et element i
konkurrencen, vil forhandlingsforbuddet og ligebehandlingsprincippet vere til hinder for, at selv ek-
sisterende referencer kan berigtiges i et udbud med prakvalifikation, nar berigtigelsen angér udvel-

gelseskriterierne, da dette ville udgere fremsettelse af ny ansegning.

I Eksponent-sagen var der, som n@vnt, alene tale om en objektiv vurdering af, hvorvidt referencerne
opfyldte minimumskravene til egnethed i et udbud uden praekvalifikation, séledes Kruso kunne del-
tage i konkurrencen om kontrakten. Da der var tale om minimumskrav, betyder det altsa, at sa leenge
den gkonomiske akter opfylder disse, forbliver vedkommende kvalificeret til at deltage i konkurren-
cen om kontrakten. Der er ikke noget i ovenstdende analyse, der indikerer, at ordregiveren i Ekspo-
nent-sagen skulle vere forhindret i at anmode om supplerende oplysninger. Imidlertid er det forfat-
ternes vurdering, at Eksponent-sagen havde resulterede i det modsatte, hvis udbuddet havde veret
udformet som et udbud med en praekvalifikation. Derfor kan det konstateres, at det har stor indflydelse

pa adgangen til at berigtige referencer, nér referencerne skal indgd i en evaluering.

Det bemarkes, at hvor der er tale om et udbud med prakvalifikation, hvor referencer ikke indgar som
et udvaelgelseskriterie, men eksempelvis virksomhedens omsatning, vil referencerne ikke indgé som
et konkurrenceparameter. Derfor vil risikoen for, at der fremsettes en ny ansggning vare minimal,

hvorefter en berigtigelse heraf alligevel ikke ville vaere i strid med principperne i § 2.

2.2. Oplysningens karakter

Det kan anfores, at det for vurderingen ligeledes har en betydning, hvilken karakter oplysningen har.
Det blev i Manova fremhaevet, at der kan berigtiges vedrerende forhold eller oplysninger, sasom [egen
fremhceevning] offentliggjorte balanceoplysninger, som det objektivt kan kontrolleres foreld forud for
udlobet af tilbudsbudsfristen.’®’ 1 Manova var der tale om balanceoplysninger, der er historiske op-
lysninger, der har en objektiv karakter og eksisterer uath@ngigt af akterens deltagelse i udbudspro-
cessen. Der er saledes en vasentlig forskel pd karakteren af de oplysninger, der er genstand for be-
rigtigelse, 1 henholdsvis Manova og i Eksponent-sagen. Eksponent-sagen omhandlede som navnt re-
ferencer, hvilke er dokumenter, der skabt af akteren selv, og hvor akteren aktivt selv veelger, hvilke

der skal vedlaegges. EU-Domstolen anvender i det ovenstaende citat ordet “’sdsom ”, hvilket indikerer,

182 C-336/12. (2013). Manova, pr. 39
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at offentliggerelsen af oplysningerne er et eksempel pé en situation, hvor det objektivt kan kontrolle-
res, at oplysningerne forela forud for tilbudsfristen. Hensynet er siledes, at den ekonomiske akter

ikke afgiver en ny ansegning eller et nyt tilbud.

Pé denne baggrund kan det anfores, at nar referencerne blot er udtryk for, hvad virksomhederne kan,
og denne oplysning allerede foreligger, vil oplysningen vere i overensstemmelse med det hensyn,
som EU-Domstolen adresserer i premis 39 i Manova. Som tidligere nevnt tillagde Byretten det vegt,
at referencerne eksisterede 1 Krusos case-bibliotek, hvorimod Landsretten ikke navner dette som et

element.

Eftersom, referencer er kvalitative oplysninger, kan det kan diskuteres, hvilken objektivitet disse har.
I tilleeg hertil kan det anferes, at direkteren i Kruso i Landsretten forklarede, at beskrivelserne af
tidligere arbejder fra case-biblioteket normalt tilpasses til det konkrete udbud. Dette taler séledes for,
at referencer ikke har den samme bestandighed, som eksempelvis et regnskab eller lignende historiske
oplysninger, nér de saledes tilpasses det enkelte udbud. Argumentet om, at referencerne pa forhand
eksisterede i case-biblioteket, mister sin karakter af objektivitet, hvis referencerne tilpasses det en-
kelte udbud, og at referencen dermed ikke vil vare identisk med det indhold, som foreligger pé for-

hand i case-biblioteket.

Manova-doktrinen udger ikke en hindring for berigtigelse, hvis formalet er at kontrollere, om et op-
lyst arbejde objektivt kan kontrolleres som tidligere udfert. Dette indeberer, at der ikke kan stilles
krav om, at oplysningerne pé forhand skal veare organiseret i et case-bibliotek eller systematiseret pa
anden vis. Pa baggrund af argumentationen i de ovenstédende afsnit, hvor det blev vurderet, at der ikke
opnds en konkurrencemassig fordel ved efterfolgende at indsende en reference i et udbud uden prae-
kvalifikation, a&ndrer karakteren af oplysningen ikke denne vurdering, sa laenge det kan konstateres,

at arbejdet var udfort for fristtidspunktet.

2.3. Delkonklusion

Spergsmaélet om, hvorvidt berigtigelse af referencer udger en ny ansegning eller et nyt tilbud, athen-
ger primert af, om berigtigelsen indeberer vaesentlige @ndringer, der pavirker udbudsproceduren
eller udvalgelses- eller tildelingsbeslutningen. Det er forfatternes vurdering, at besvarelsen afthenger

af, om der er tale om et udbud med eller uden praekvalifikation. Derfor besvares sporgsmalet i to dele.
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Hvis der er tale om en udbud med prakvalifikation, er det forfatternes vurdering, at en anmodning
om berigtigelse af en reference udger ny ansegning, og derfor er en berigtigelse i strid med princip-
perne i udbudslovens § 2, nar referencer udger et udvaelgelseskriterie. Begrundelsen herfor er, at en
reference, uanset om det er en ny eller eksisterende, i en praekvalifikation kommer til at f& funktion
som et konkurrenceparameter, som kan sidestilles med et grundleeggende element, ligesom hvis en
pris korrigeres i forbindelse med berigtigelse af et tilbud. Som konstateret tidligere, kan grundlaeg-
gende elementer i et udbud ikke berigtiges, eftersom dette i alle tilfeelde ville fore til fremsaettelse af
et nyt tilbud, som ville kreve, at den padgaeldende aktor ma udelukkes. Dette gelder uanset om refe-
rencen objektivt kan konstateres foreld forud for fristens udlgb. Med andre ord, vil en berigtigelse af
referencer i dette tilfaelde under alle omstendigheder vere fremsattelse af ny ansegning, og derfor er

det ikke alene tilstraekkeligt, at referencen foreld ved ansegningsfristens udleb.

Hvis der derimod er tale om en anmodning om berigtigelse i forbindelse med et udbud uden prekva-
lifikation, er det forfatternes vurdering, at en anmodning om berigtigelse af en reference ikke udger
et nyt tilbud. Akteren far hverken en fordel 1 viden eller en vasentlig fordel i tid, hvorfor der ikke er
tale om en konkurrencemassig fordel. Derudover har det betydning, at referencerne ikke skal indgé
som en del af konkurrencen, men skal bruges i led som opfyldelse af egnethedskravene for at kunne
medvirke i den felgende konkurrence. Derfor er en berigtigelse i overensstemmelse med principperne

i udbudslovens § 2.

3. Er ordregiver afskéret fra at anmode om berigtigelse af referencer,
ndr disse er angivet som mindstekrav?

Berigtigelsesmuligheden i § 159, stk. 5 kan imidlertid ikke anvendes i medfer af § 159, stk. 6, hvis
det fremgar udtrykkeligt af udbudsmaterialet, at en specifik fejl eller mangel vil resultere i afvisning
af anseggningen eller af tilbuddet. Bestemmelsen i § 159, stk. 6 er baseret pa premis 40 i EU-Dom-
stolens afgerelse i Manova, og afspejler som tidligere gennemgaet et generelt princip vedrerende
ligebehandling og navnlig gennemsigtighed, inden for udbudsretten. Fortolkningen af praemis 40 har

stor betydning for besvarelsen af spergsmélet og udforskes nermere i det folgende.

Spergsmalet er herefter, hvad der er geeldende ret i forhold til, om udtrykkelighedsbetingelsen er op-
fyldt, hvilket vil sige, at ordregiveren pa forhand har afskaret muligheden for efterfolgende at
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berigtige. I forlengelse heraf undersoges det, hvordan mindstekrav skal forstas i ssmmenhang med
udtrykkelighedsbetingelsen. For at belyse dette analyseres, hvordan henholdsvis Klagenavnet, By-
retten og Landsretten fortolker begrebet udtrykkelighed og mindstekrav og derigennem brugen af §
159, stk. 6.

Klagenavnet henviste i sin begrundelse til Manova, og understregede, at en anmodning om pracise-
ring ikke kunne afhjelpe fravaret af et dokument eller en oplysning, der ifelge udbudsmaterialet
skulle have varet indleveret sammen med tilbuddet. Klagenavnet henviste til preemis 40 i Manova
og anferte videre, at det i medfer heraf pahviler, ordregiveren strengt at overholde de kriterier, den
selv har fastsat. Klagen@vnet undlod imidlertid en vesentlig del af premis 40, hvori det fremgér, at
ordregiver ikke kan anmode om berigtigelse, hvis udbudsmaterialet kraevede fremsendelse af det
manglende dokument eller den manglende oplysning, idet den ekonomiske akter ellers ville blive

udelukket fra udbuddet.

Med henblik pd at undersege ovenstaende kriterie i premis 40 udforskes den engelske oversattelse
heraf, eftersom det i den engelske version fremstar endnu tydeligere, hvad udtrykkelighed indebarer:
“However, it should be explained that this would not be the case if the contract documents required
provision of the missing particulars or information, on pain of exclusion.”. Denne del understreger,
at ordregiveren ikke kan anmode om berigtigelse, hvis udbudsmaterialet kraver, at det manglende
dokument eller den manglende oplysning skal fremsendes “on pain of exclusion”, hvilket vil sige
med den konsekvens, at den skonomiske akter vil blive udelukket, hvis dokumentet eller oplysningen

ikke indsendes.

Det kan pa denne baggrund anferes, at Klagenavnet i sin vurdering alene tager udgangspunkt i den
del af premis 40, som vedrerer ordregivers forpligtelse til strengt at overholde de kriterier, den selv
har fastsat. Klagen@vnet lagde vagt pa, at betingelsen om udtrykkelighed allerede var opfyldt i kraft
af, at kravet om referencerne var angivet som et mindstekrav, hvilket forte til, at afvisning 1 evrigt

kunne udledes af udbudsmaterialet.
Som beskrevet i athandlingens kapitel 5 skal kravene til egnethed i medfer af § 140, stk. 2, 1. pkt.,

altid fastsattes som minimumskrav, hvilket er en national regel, da det i medfer af udbudsdirektivets

art. 58 (5), ikke er obligatorisk at fastsatte kravene som minimumskrav. Eftersom en reference er
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dokumentation for teknisk og faglig forméen, skal referencerne fastsattes som et minimumskrav. I
udbudsbekendtgerelserne, hvor krav til egnethed skal oplyses, er betegnelsen herfor pé forhdnd an-
givet som “mindstekrav”, hvilket som tidligere anfort kan skyldes den manglende sondring mellem
begreberne. Nér Klagenavnet sdledes anser betingelsen om udtrykkelighed for opfyldt, nér kravene
er angivet som mindstekrav, vil det betyde, at referencer ikke vil kunne berigtiges. Dette giver anled-
ning til en praktisk udfordring for ordregivere, da de som oftest benytter sig af ovennavnte skabelon
til udferdigelse af udbudsbekendtgerelsen. Den manglende sondring mellem mindstekrav og mini-

mumskrav fir derfor en utilsigtet virkning og binder ordregivere.

I denne forbindelse skal det bemerkes, at bestemmelsen om, at krav til egnethed skal fastsattes som
minimumskrav, blev indfert af hensyn til gennemsigtighed.'®3 P4 denne baggrund kan de gkonomiske
akterer pd forhind vurdere, om de opfylder kravene til egnethed, og dermed undgéar at bruge ressour-
cer pa et udbud, de ikke er kvalificerede til. Hensigten var dermed at gare rammen for at deltage mere
gennemsigtig. Hvis adgangen til at berigtige som folge heraf skulle afskares, vil bestemmelsen fa en

anden betydning, end det der oprindeligt var hensigten.

Byretten og Landsretten ndede frem til et modsat resultat i forhold til Klagenavnet, hvad angar
spergsmalet om, hvorvidt betingelsen om udtrykkelighed var opfyldt. Eftersom Byretten og Lands-

retten naede til samme resultat, samles analysen i det felgende.

Det blev i vurderingen om udtrykkelighed tillagt veegt, at det af udbudsbetingelserne fremgik, at
manglende overholdelse af mindstekrav alene som udgangspunkt vil medfere, at tilbuddet ikke ville
blive medtaget i evalueringen. Byretten og Landsretten vurderede, at det anforte “alene som udgangs-
punkt”, ikke er tilstreekkeligt udtrykkeligt til at opfylde betingelsen herom. Béde Byretten og Lands-
retten fandt herefter, at det hverken fremgér eller i ovrigt kan udledes af udbudsbetingelserne, at

manglende opfyldelse af mindstekrav ville medfere afvisning.

Herudover fandt Byretten og Landsretten, at det forhold, at Gentofte Kommune udtrykkeligt havde
forbeholdt sig retten til at indhente supplerende oplysninger jf. § 159, stk. 5, ikke kunne fore til andet
end, at udtrykkelighedsbetingelsen ikke var opfyldt.

183 Rapport fra udvalg om Dansk Udbudslovgivning, december 2014, s. 727.
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Gentofte Kommunes forbehold om at kunne benytte retten til at berigtige i medfer af § 159, stk. 5, er

en henvisning til geldende ret, hvorfor der reelt set er tale om en gengivelse af bestemmelsens ind-

hold.

Det er herefter relevant at overveje, hvorvidt forbeholdet har afgerende indflydelse pd sagens udfald.
Pé den ene side kan det anferes, at nar et krav er angivet som et mindstekrav, ma en ordregiver, der
onsker at besvare fleksibiliteten til at berigtige, vare nedt til at skabe tydelig gennemsigtighed herom.
Hvis dette er den afgerende praemis, far henvisningen betydning for vurderingen af, om ordregiver

har afskaret sig fra muligheden til at berigtige.

Pa denne baggrund kan det anfores, at hvis Gentofte Kommune alene havde angivet kravet som et
mindstekrav, ville markedets forstielse vare, at manglende opfyldelse af kravet, ville fore til udeluk-
kelse. Ved at inds@tte en henvisning til retten til at berigtige i medfer af § 159, stk. 5., har Gentofte
Kommune skabt gennemsigtighed om muligheden for fleksibilitet. Det kan dermed argumenteres, at
sagens udfald havde varet anderledes, hvis kommunen ikke eksplicit havde navnt muligheden for

berigtigelse 1 udbudsmaterialet.

Pé den anden side er det ikke en betingelse for at kunne benytte adgangen i § 159, stk. 5, at ordregi-
veren udtrykkeligt har forbeholdt sig retten til at benytte bestemmelsen i udbudsmaterialet. Derimod
kraeves det, for at ordregiver kan anses for at vaere afskaret fra denne mulighed i henhold til § 159,
stk. 6, at det udtrykkeligt fremgar af udbudsmaterialet, at en konkret fejl eller mangel fore til afvis-
ning. Byretten og Landsretten konstaterede i sammenhang hermed, at dette ikke var udtrykkeligt
specificeret eller i gvrigt kunne udledes af udbudsbetingelserne, at manglende opfyldelse af mindste-
krav ville medfere afvisning, hvilket vil sige, at betingelsen om udtrykkelighed 1 § 159, stk. 6 ikke
automatisk er opfyldt, nér et egnethedskrav er angivet som mindstekrav, medmindre udbudsmaterialet
specifikt angiver det modsatte. Med andre ord er § 159, stk. 6, ikke til hinder for, at ordregivere
indhenter yderligere oplysninger eller dokumentation 1 henhold til udbudslovens § 159, stk. 5, selvom

det vedrerer minimumskrav angivet som mindstekrav.
Byrettens og Landsrettens vurdering adskiller sig fra den tilgang, som Klagenavnet anlagde i sagen.

Forskellen illustrerer en uoverensstemmelse i deres fortolkningen af, hvor klar ordregiveren skal vere

i udbudsmaterialet for at kravet om udtrykkelighed er opfyldt. Hvor Klagenavnet anser betegnelsen
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"mindstekrav", som en tilstreekkelig praecis indikation af konsekvenserne ved manglende opfyldelse,
statuerede Byretten og Landsretten, at det eksplicit skal fremgé, at manglende indsendelse forer til
afvisning. Dermed treekker Byrettens og Landsrettens vurdering i retning af en mere stringent for-

tolkning af kravet om udtrykkelighed og skaber dermed mere fleksibilitet for ordregivere.

Det folger af princippet om gennemsigtighed, at alle akterer skal kunne forstd de krav og betingelser,
der geelder for deltagelse i udbuddet. Kernen i problemstilling er saledes, om det direkte skal fremga,
at manglende indsendelse forer til udelukkelse, eller om det er tilstraekkeligt, at udbudsmaterialet har

krevet fremsendelse heraf.

Det kan forekomme uigennemsigtigt at angive noget som mindstekrav, hvis det efterfolgende er mu-
ligt at berigtige forholdet. I forlengelse heraf kan mindstekrav som tidligere anfort tillige anga grund-
leeggende krav, hvorefter en ordregiver har pligt til at afvise. Nar der sdledes er flere ’typer’ af mind-
stekrav, hvor nogle kan berigtiges og andre ikke kan, virker det sdledes uigennemsigtigt, hvornér
ordregivere har adgang til at berigtige. Nér Byretten og Landsretten fastslér, at betingelsen om ud-
trykkelighed ogsa gaelder ved mindstekrav, skabes der en ensartet anvendelse af reglen pé tvers af de
forskellige krav, som bidrager til mere gennemsigtighed. Det skal dog bemarkes, at sdfremt et mind-

stekrav udger et grundleggende krav, skal tilbuddet fortsat afvises.

Formalet med berigtigelsesadgangen er at give ordregivere en vis fleksibilitet til at korrigere tilbud,
der ellers skulle have varet afvist. Hvis Klagenavnets fortolkning af bestemmelsen i § 159, stk. 6,
skal ses 1 sammenhang hermed, kan det anfores, at adgangen til at berigtige bliver illusorisk. Hvis
berigtigelsesadgangen ikke omfatter fejl og mangler, der vedrerer oplysninger eller dokumenter, der
ifolge udbudsmaterialet skulle have veret indleveret sammen med tilbuddet, bliver det uklart, hvornér

det faktisk vil vere relevant at anvende berigtigelsesadgangen.

Dette vil kunne fore til en situation, hvor ordregivere og tilbudsgivere star tilbage med en betydeligt
indskreenket mulighed for at rette ufuldsteendige tilbud. En sadan restriktiv fortolkning underminerer
formélet med berigtigelsesbestemmelsen i § 159, stk. 5, som netop har til hensigt at sikre en vis flek-

sibilitet og forhindre unedige afvisninger af tilbud, der ellers ville kunne kvalificere sig.
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Dermed kan berigtigelsesmuligheden miste sin praktiske betydning og blot blive en teoretisk adgang

uden reelt anvendelsesomrade 1 udbudsprocessen.

3.1. Delkonklusion

Det blev i kapitel 5 konkluderet, at det er afgerende at sondre mellem mindstekrav og minimumskrav,
da mindstekrav relaterer sig til ydelsen, mens minimumskrav vedrerer virksomhedens egnethed,
hvorfor kravene er indholdsmeessigt forskellige. Det er pd baggrund af ovenstaende analyse forfatter-
nes vurdering, at en ordregiver ikke er afskaret fra at berigtige referencer i medfor af § 159, stk. 6,
ndr disse er angivet som mindstekrav. Med andre ord, kan et krav til egnethed saledes ikke afvises,
alene fordi kravet er angivet som mindstekrav, medmindre udbudsbetingelserne specifikt angiver det
modsatte. Forfatterne mener, at Klagenavnets fortolkning af Eksponent-sagen synes at have ind-
skreenket ordregiveres adgang til at berigtige oplysninger og dokumentation mere, end hvad der kan
udledes af udbudslovens § 159, stk. 6 samt EU-Domstolens praksis, herunder sarligt preemis 40 i

Manova.

Spergsmalet ovenfor er besvaret med udgangspunkt i egnethedskrav, der angivet som mindstekrav.
Om, hvorvidt Landsrettens afgerelse straekker sig sa vidt, at den tillige omfatter ovrige krav fastsat

som mindstekrav, vil i afhandlingen ikke blive uddybet yderligere.

4. Berigtigelse af referencer i et EU-retligt perspektiv

Landsretten har med sin afgerelse i Eksponent-sagen @&ndret dansk praksis, hvorefter ordregiveres
adgang til at berigtige uklare og mangelfulde forhold er blevet mere fleksibel. Klagenavnet skal her-
efter folge Landsrettens praksis i sin afgerelsesvirksomhed. Hvis Klagen@vnet onsker at fa efterpro-
vet et spargsmalet i fremtiden, har Klagenavnet mulighed for at forelegge EU-Domstolen et praju-
dicielt sporgsmal i forbindelse med, at Klagenevnet behandler en ny sag med en tilsvarende problem-
stilling. Det skal dog fremhaves, at spergsmalet om ordregiveres adgang til at anmode om berigti-
gelse, navnlig hvad angér referencer, stadig er under udvikling i EU-retligt henseende, hvilket senest

sas i EU-domstolens dom af 22. oktober 2024, C-652/22, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret.
Sagen angik et kroatisk udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvor en forbigaet tilbudsgiver,

Kolin, klagede over, at den vindende tilbudsgiver, Strabag, ikke opfyldte minimumskravet med hen-

syn til teknisk og faglig formden. Det kroatiske klagenavn gav Kolin medhold i klagen og annullerede
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ordregiverens beslutning om tildeling. Herefter tilbagekaldte ordregiveren tildelingsbeslutningen og
anmodede Strabag om berigtigelse, som pa denne opfordring fremsendte en ny reference. Ordregive-
ren tildelte kontrakten pd ny til Strabag, hvorefter Kolin klagede til den kroatiske appeldomstol, som

forelagde sporgsmaélet for EU-Domstolen.

Spergsmalet gik i hovedsagen pa, hvorvidt ordregiveren kan tillade indsendelse af nye referencer i
medfer af forsyningsvirksomhedsdirektivet art. 76 (4). Sagens faktum har vasentlige ligheder med
Eksponent-sagen, hvorfor behandlingen heraf har relevans for forstaelsen og fortolkningen af ordre-

giveres berigtigelsesadgang i et EU-retligt perspektiv.

Indledningsvist bemerkes det, at EU-Domstolen afviste at behandle forleggelsen, som folge af for-
maliteten vedrerende den pragjudicielle anmodning med hensyn til, at klager var en gkonomisk akter

fra et tredjeland, og derved blev foreleeggelsen ikke realitetsbehandlet.!®*

Imidlertid udarbejdede generaladvokaten sit forslag til afgerelse i sagen.!> Det bemeerkes, at gene-
raladvokatens udtalelse ikke er en retskilde pa niveau med en dom, og derfor ikke kan traede i stedet
herfor, hvorfor det endnu er Landsrettens afgerelse vedrerende retsstillingen, der skal felges 1 Dan-

mark. Generaladvokatudtalelsen udger dog et interessant fortolkningsbidrag.

Generaladvokaten redeger i sin vurdering for, hvordan ligebehandlingsprincippet og forhandlingsfor-
buddet regulerer muligheden for, at en ordregiver kan anmode en tilbudsgiver om berigtigelse efter
udlebet af fristen. Generaladvokaten pdpeger, at forhandlingsforbuddet udelukker berigtigelse i til-
feelde, hvor et tilbud ifelge ordregiveren er upracist eller ikke i overensstemmelse med en teknisk
specifikation. Dette skyldes, at en sddan pracisering eller uddybning kan risikere, at f& den ordregi-
vende myndighed til at fremsta, som om den har forhandlet tilbuddet fortroligt, hvilket ville vare i

strid med principperne. '3

184 EU-Domstolen kom frem til, at eftersom klager, Kolin, var en gkonomisk akter fra et tredjeland, Tyrkiet, og ikke var
part i GPA-aftalen eller tilsvarende aftaler, kunne de ikke paberébe sig forsyningsvirksomhedsdirektivet og fa efterpro-
vet lovligheden af udbudsprocessen, idet Unionens enekompetence pa dette omrade ville tilsidesattes.

135 Forslag Til Afgerelse Fra Generaladvokat A.M. Collins fremsat den 7. marts 2024, Sag C-652/22, Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret

186 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, pr. 67
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Imidlertid preciserede generaladvokaten, at principperne er ikke til hinder for, at tilbuddet kan berig-
tiges, ndr det er indlysende, at dette er nedvendigt for at bringe abenbare indholdsmassige fejl til
opher. Han opstiller to klare betingelser for, hvornér en anmodning om berigtigelse kan finde sted,

og hvornar berigtigelse er udelukket.

For det forste m& en anmodning om pracisering ikke fore til en sa vesentlig @ndring af tilbuddet, at
det i virkeligheden kan betragtes som et nyt tilbud. For det andet skal en sddan anmodning rettes mod
alle tilbudsgivere, der befinder sig i en tilsvarende situation.!®” Sidstneevnte betingelse er en direkte

folge af ligebehandlingsprincippet, som ikke behandles yderligere.

I relation til den ferste betingelse har generaladvokaten fortolket ligebehandlingsprincippet og for-
handlingsforbuddet saledes, at fremlaggelsen af nye dokumenter vedrerende en tilbudsgivers tekni-
ske og faglige forméen, som henviser til arbejder, der ikke var navnt i det oprindelige tilbud —navnlig
en ny reference — ikke kan betragtes som en berigtigelse eller en pracisering. I stedet udger det en
vasentlig &ndring af tilbuddet, eftersom tilbuddet uden denne @ndring reelt ville vare blevet forka-
stet fra begyndelsen.!8® Generaladvokaten vurderede herefter, at ligebehandlingsprincippet ikke giver
mulighed for undtagelser i tilfelde, hvor de fremlagte dokumenter ikke fremgar af det oprindelige
tilbud, da sddanne dokumenter ikke kan anses for at veere en indlysende og &benbar fejl. Denne op-
fattelse afspejles i generaladvokatens bemerkning om, at "en anmodning om preecisering kan ikke

kompensere for, at der mangler et dokument eller en oplysning, som krceves i udbudsmaterialet."'®°

Generaladvokaten fremhavede, at EU-Domstolen i Manova tog forbehold for, at berigtigelse i en-
kelttilfeelde kan veere tilladt, hvis ikke udbudsmaterialet kraever fremsendelse af det manglende do-
kument eller den manglende oplysning, idet tilbudsgiveren ellers vil blive udelukket fra udbudspro-
ceduren. Dette forer samlet set til en forstielse af, at generaladvokaten anser fastsatte krav til eg-
nethed, hvor det eksempelvis er angivet, at referencer for tilsvarende arbejder skal indsendes, som
varende "kravet" 1 udbudsmaterialet. En sddan opfattelse indebaerer, at en tilbudsgiver skal udeluk-
kes, hvis disse krav ud fra den indleverede referenceliste ikke er opfyldt. Derved opnés en retstilling,
hvor den ekonomiske akter ikke efterfolgende kan dokumentere sin konditionsmessighed, hvis dette

ikke kunne udledes af det oprindelige tilbud. Dermed synliggeres den skarpe graense, som

187 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret pr. 68
138 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret pr. 70
139 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret pr. 68
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generaladvokaten traekker mellem berigtigelse af dbenbare fejl og vasentlige @ndringer, der omfatter

nye eller tidligere ikke-fremlagte oplysninger.

Pé baggrund af det af generaladvokaten fremforte, kan det konkluderes, at ordregivere ikke kan an-
mode en tilbudsgiver om at dokumentere sin egnethed og opfyldelse af betingelserne herfor, nar der
er tale nye dokumenter, der henviser til arbejder, som ikke var navnt i det oprindelige tilbud. Undta-
gelsen omfatter oplysninger, der pa forhind er offentliggjorte, og som indebarer samme grad af ob-

jektivitet som eksempelvis negletalsoplysninger, hvilket behandles nedenfor.

I trdd med denne opfattelse er afgerelsen i Esaprojekt, hvor det kan argumenteres for, at EU-Domsto-
len allerede pé baggrund af, at referencerne ikke fremgik af det oprindelige tilbud, konkluderede, at
disse ikke kan berigtiges med henblik pd at godtgere, at tilbudsgiveren opfylder alle betingelserne for

at deltage. Dette synspunkt harmonerer med generaladvokatens vurdering i Kolin-sagen.

Det fremgar nermere bestemt af EU-Domstolens afggrelse i preemis 45 i Esaprojekt, at det er ude-
lukket, ”/...] at en okonomisk aktor efter fristen for at afgive bud i et offentligt udbud med henblik pa
at godtgore, at han opfylder alle betingelserne for at deltage i en offentlig udbudsprocedure, kan
foreleegge den ordregivende myndighed dokumenter, der ikke fremgik af hans oprindelige bud, sasom
[egen fremhcevning] en kontrakt gennemfort af tredjemand samt dennes tilsagn om at stille sin for-
mden og de ressourcer, der er nodvendige for at gennemfore den pageeldende kontrakt, til radighed
for denne aktor.”"*° Selvom faktum i Esaprojekt-sagen angik stettende enheder og dermed adskiller
sig fra det generelle spergsmal om referencer vedrerende opgaver udfert af akteren selv, kan der
argumenteres for, at citatet har en mere generel betydning. Dette skyldes, at EU-Domstolen alene
bruger stottende enheder som eksempel, hvilket fremgér af anvendelsen af ordet "sdsom", som en
sproglig eksemplificering. Det kan derfor betvivles, hvorvidt ovenstidende alene finder anvendelse,
ndr identiteten af akteren endres ved inddragelse af en anden virksomhed, eller om det ogsa galder
1 situationer, hvor akteren efter fristen @ndrer elementer i tilbuddet, ud fra hvilke tilbudsgiveren har
erkleret, at vedkommende opfylder de fastsatte krav til egnethed, navnlig ved indhentelse af nye

referencer.

190 C-387/14. (2017). Esaprojekt, pr. 45
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Imidlertid anvender generaladvokaten i Esaprojekt-sagen en metafor til at illustrere, hvordan spergs-
maélet om berigtigelse ber anskues. Generaladvokaten konkluderede, at berigtigelse er tilladt, nér en
reference befinder sig inden for et sakaldt "gjebliksbillede", mens oplysninger uden for dette billede
ikke kan berigtiges. "@jebliksbilledet" symboliserer det samlede st af oplysninger, der indgar i det
oprindelige tilbud, som ordregiver har modtaget inden udlebet af tilbudsfristen. Berigtigelsesadgan-
gen beskrives som muligheden for at zoome ind pé dette billede for at opnd en bedre oplesning, sa
detaljerne fremgar klarer, hvor dette er nedvendigt. Metaforen illustrerer saledes, at ordregiver ude-
lukkende ma arbejde med de oplysninger, der allerede findes i "gjebliksbilledet", eksempelvis ved at

anmode om en uddybelse af uklare eller tvetydige elementer.

Spergsmaélet ud fra denne metafor bliver, om referencerne kan anses for at befinde sig i "ojebliksbil-
ledet". Med hensyn til nye referencer, der ikke fremgéar af det oprindelige tilbud, er det vaesentligt at
undersoge, om de kan betragtes som en del af selve akteren pé det tidspunkt, hvor tilbuddet blev
afgivet. Hvis akteren som helhed anses for at veere en del af gjebliksbilledet, kan det fore til, at refe-
rencerne ogsa antages at vere inkluderet i billedet. Men hvis det, der definerer akteren i gjebliksbil-

ledet, alene er de oplysninger, som akteren oprindeligt har indsendt, vil referencerne falde uden for
billedet.

Generaladvokaten i Kolin-sagen bemarkede, at Manova-doktrinen tillod anvendelse af offentligt til-
gaengelige oplysninger, der er objektivt konstaterbare. Derfor kan det argumenteres, at offentligt til-
gaengelige oplysninger ogsd udger en del af gjebliksbilledet, da de kan tilgas af ordregiveren pa
samme vilkar, som det oprindelige tidspunkt kan tilgas. Blot ved at "zoome" ind pa virksomheden
kan saddanne oplysninger potentielt udledes. Dette star imidlertid i kontrast til referencer, der selvom
de reprasenterer et objektivt konstaterbart arbejde, som oftest ikke er offentligt tilgeengeligt. Derud-
over rejser det spergsmalet, om referencer, selv ndr de fremgar af et case-bibliotek eller lignende, kan
anses for at vaere objektive pa samme made som negletal eller andre verificerbare historiske data.
Spergsmaélet er dermed, om tvivlen vedrerende referencer er begrundet i en forskel i oplysningernes

karakter og indhold, og i hvilket omfang dette pavirker placeringen i forhold til gjebliksbilledet.
Generaladvokatens forslag til afgerelse i Kolin-sagen kan siges at vare i trad med Klagenavnets

restriktive tilgang, som set 1 Eksponent-sagen. Dog kan det anfores, at generaladvokaten indtager en

endnu mere vidtgdende position, end Klagenavnet gjorde. Generaladvokaten udtaler som navnt, at
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ligebehandlingsprincippet ikke er til hinder for, at der kan berigtiges, nar det er indlysende, at dette
er nadvendigt for at bringe dbenbare indholdsmessige fejl ophor.'*' Med henvisning til Manova ud-
talte EU-Domstolen, at oplysninger kan berigtiges, bla. [egen fremhcevning] fordi de abenlyst blot
kreever en preecisering eller for at bringe dbenlyse indholdsmeessig fejl til ophor.'**> 1 Manova anfores
saledes, at en berigtigelse kan ske eksempelvis, nér noget er abenlyst, hvor generaladvokatens udta-
lelse mé forstds séledes, at for at en fejl kan berigtiges, er det et krav, at fejlen fremstar med en vis

tydelighed og klarhed.

Generaladvokaten fortolker EU-Domstolens premisser i Manova séledes, at muligheden for berigti-
gelse er begranset til tilfeelde, hvor det, der enskes berigtiget, allerede er fremsendt til ordregiver
inden fristens udleb. Hvis dette ikke er tilfeldet, vil der vaere tale om en vaesentlig @ndring, medmin-
dre der eksempelvis er tale om allerede offentliggjort oplysninger. Generaladvokaten henviste til, EU-
Domstolen i Manova fastslog, at berigtigelse kan ske eksempelvis ved at anmode om en balance, der
er offentliggjort forud for udlobet af fristen for afgivelse af bud."** P4 denne baggrund kan det anfores,
at generaladvokaten tillaegger karakteren af oplysningerne betydning for vurderingen af, hvorvidt der
kan foretages en berigtigelse. Et allerede offentliggjort dokument har en hejere grad af objektivitet,
hvor referencer er kvalitative oplysninger, der kan og ofte bliver tilpasset. P& denne baggrund kan det
synes at have betydning, at referencerne pd baggrund af deres karakter tilpasses det enkelte udbud,

hvorefter den nedvendige objektivitet mistes, der efter Manova-doktrinen kraves.

Hvis problemstillingen vurderes i lyset af generaladvokatens udtalelse i Esaprojekt-sagen, kan det
anfores, at tidligere arbejder, som en akter har oplyst, vil vere en del af gjebliksbilledet, eftersom de
1 sd fald vil fremgé i det oprindelige indleverede bud. Generaladvokaten i Kolin-sagen fastslog tilsva-
rende, at der ikke kan berigtiges forhold, nar det der berigtiges, ikke indgar i det oprindelige tilbud.
Hvis referencerne saledes er nevnt i det oprindelige indleverede, vil det ud fra ovenstaende betyde,
at referencerne vil kunne berigtiges, safremt de er mangelfulde, forudsat at de evrige betingelser for
berigtigelse er opfyldt. En sddan retsstilling kan medfere en lavere kvalitet af de bud, som bliver

indleveret, da aktererne i sa fald vil forsege at helgardere sig og tilfgje unedvendige oplysninger.

91 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret pr. 68
192 C-336/12. (2013). Manova, pr. 32
193 Sag C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret pr. 76
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Hvis praksis udvikler sig, som beskrevet ovenfor, hvor bestemmelsen ikke giver adgang til at gore et
tilbud konditionsmeessigt, hvis det i sin oprindelige form ikke opfylder betingelserne herfor, vil be-
stemmelsens anvendelsesomrade blive vasentligt indskreenket. Spergsmaélet vil herefter vere, om
bestemmelsen primert far funktion af at kunne berigtige formalistiske fejl og fejl, som er tydelige

abenbare og som allerede har vaeret en del af det oprindelige tilbud om end i en ringere kvalitet.

I forslaget til afgarelse 1 Esaprojekt-sagen papegede generaladvokaten, at reglerne ikke ber fore til
overdreven formalisme, idet berigtigelsesadgangen navnlig skal medvirke til at sikre, at udbudspro-
cedurerne forbliver dbne og konkurrencedygtige.!** Dette er direkte forbundet med forméalene med
udbudsreglerne set fra et EU-retligt perspektiv. Det kan imidlertid argumenteres, at en sddan ind-
skreenkning som generaladvokaten i Kolin-sagen fremforte, kan gore det vanskeligt at holde konkur-
rencen aben i en sddan grad, som formélene tilsigter. I forlengelse heraf kan bestemmelsen i § 159,
stk. 5, synes at savne mening, hvis den ikke giver adgang til at gere et tilbud konditionsmaessigt.
Netop ved at kunne gore flere tilbud konditionsmaessige, opnar ordregivere et bredere konkurrence-
felt, som kan fere til bedre priser og lesninger, og derved dbner konkurrencen for flere akterer. Dette
gavner nationale sdvel som udenlandske tilbudsgivere, hvilket styrker det indre marked for offentlige

kontrakter.

Pé den anden side, ville en sddan begrensning formentligt i hejere grad sikre hensynet ligebehand-
lingsprincippet end ved at tillade en mere fleksibel adgang, da begrensningen kan forebygge, at or-
dregivere ved brug af berigtigelsesadgangen favoriserer udvalgte akterer. En strengere praksis kan

skabe storre klarhed for tilbudsgivere, hvordan reglen anvendes, hvilket kan gge gennemsigtigheden.

Dette understreger, at berigtigelse udger en sver balance mellem hensynet ligebehandling af gkono-

miske akterer og behovet for at sikre, at udbudsprocedurerne forbliver abne og konkurrencedygtige.

5. Delkonklusion

Analysen viser, at generaladvokaten i Kolin-sagen har en indskrankende fortolkningsstil af berigti-

gelsesadgangen, som adskiller sig vaesentligt fra seneste danske retspraksis. Selvom analysen ikke er

194 C-387/14. (2017). Generaladvokatudtalelse, Esaprojekt, pr. 26
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et udtryk for geeldende EU-ret, kan den bidrage til at belyse de overvejelser, der potentielt kan indga

i EU-Domstolens afgerelse af spergsmaélet.

Hvis EU-Domstolen tiltreeder samme synspunkt som generaladvokaten, bade hvad angéar Kolin-sagen
savel som Esaprojekt-sagen, betyder det, at nye referencer i fremtiden ikke kan fremlagges i forbin-
delse med en anmodning om berigtigelse. Begrundelsen herfor er, at det for det forste ikke skal vare
tilladt af berigtige elementer, der ikke fremgér at det oprindelige tilbud, fordi det ikke i overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet, kan karakteriseres som tilstreekkelige abenlyse fejl, eftersom
referencerne ikke var til stede af ved afgivelsen af det oprindelige tilbud. Da en reference i lyset af
generaladvokatens udtalelse i Kolin-sagen ikke kan tilskrives at have samme objektive karakter, som
eksempelvis balanceoplysning, henherer en ny reference ikke under undtagelsen, som kan udledes af
Manova. Derfor vil en berigtigelse af referencer ikke vare i overensstemmelse med forhandlingsfor-

buddet og ligebehandlingsprincippet.

Det er imidlertid ikke forfatternes vurdering, at EU-Domstolen kommer til at folge ovennavnte til-
gang til fulde. Forfatterne baserer dette synspunkt pa, at EU-Domstolen i flere tilfeelde har fastsléet,
at ligebehandlingsprincippet ikke er et mél i sig selv, men et middel til at opfylde forméalene. Derfor
er det forfatternes vurdering, at formalene kommer til at veje tungere, hvor ligebehandling ikke for-
ringes i en sddan grad, at der opstér vasentligt forskelsbehandling blandt aktererne. Det er forfatternes
vurdering, at inddragelse af nye referencer efter fristens udleb bliver vurderet i overensstemmelse
med de udbudsretlige principper, nér referencerne alene skal dokumentere egnethed og referencerne
ikke skal indga i en udvelgelse. Det er forfatternes opfattelse, at denne tilgang vil fremme konkur-
rencen uden at tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, eftersom dét at dokumentere virksomhedens

egnethed efter fristen ikke er forbundet med en konkurrencemassig fordel.

Forfatterne er for sa vidt enige i, at der ikke ville kunne inddrages nye referencer, uanset om disse
foreligger systematiseret hos ansggeren i et udbud med en praekvalifikation, eftersom ansegeren i en
sadan situation vil opna en vasentlig konkurrencemaessig fordel, da denne fir adgang til at forbedre

sin ans@gning.

Vedrerende generaladvokatens bemarkning om, at en ordregiver har afskéret sig selv fra at anmode

om berigtigelse ved at kreeve et dokument, er forfatterne uenige i dette standpunkt. Det forfatternes
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synspunkt, at EU-Domstolen kommer til at kreve, at en ordregiver skal angive konsekvensen af
manglende indsendelse, forend det vil fore til udelukkelse. Dette skal ses i sammenhang med, at det
af hensyn til gennemsigtigheden vil medfere en mere ensartet anvendelse og forstaelse for, hvornér

en ordregiver har afskaret sig muligheden.
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KAPITEL 7
Pligt til at berigtige

Det er i afthandlings forrige kapitler undersegt, hvornér ordregivere er berettiget til at anmode om
berigtigelse af en ansegning eller et tilbud, som er mangelfuld. Spergsmalet er herefter, om ordregi-
vere kan have en pligt til at anmode om berigtigelse. Dette sporgsmal undersgges med udgangspunkt
i relevante lovbestemmelser og praksis. Ferst underseges, om der kan siges at eksistere en generel

pligt for ordregivere, og derefter vurderes, om der kan forekomme en pligt i det enkelte udbud.

1. Den ekonomiske akters risiko

I forbindelse med besvarelse af sporgsmalet er det for det forste naerliggende at klarleegge, hvem der

baerer risikoen for fejl og mangler i en ansegning eller i et tilbud.

I Slovensko anforte EU-Domstolen, at uklarheden med hensyn til buddet kun folger af en tilsidescet-
telse af ansogernes pligt til at udvise omhu i affattelsen af buddet.”®”> Med andre ord fremheevede EU-
Domstolen, at ansvaret for eventuelle uklarheder i en ansegning eller i et tilbud ikke kan tilskrives
ordregiveren, men derimod den ekonomiske akter selv. Dermed barer aktererne risikoen for, at en
ansegning eller et tilbud er affattet korrekt i overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Desuden
bemazrkede EU-Domstolen, at der hverken af ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtighedsfor-
pligtelsen kan udledes, at ordregiveren i en sadan situation var forpligtet til at kontakte de berorte
akterer.!”¢ Dette understreger, at der eksisterer en klar forventning om, at de gkonomiske akterer sik-
rer, at deres anseggning eller tilbud er udarbejdet med den nedvendige ngjagtighed og i overensstem-

melse med de krav og specifikationer, der fremgar af udbudsmaterialet.

At den ekonomiske akter som det klare udgangspunkt selv berer risikoen for mangelfulde ansegnin-
ger eller tilbud er ligeledes bekraftet i Klagenavnets praksis. Som eksempel udtalte Klagenavnet i
kendelsen af 17. juni 2022, Grandt Defense ApS mod Rigspolitiet, at ansageren beerer risikoen for,
at ordregiveren veelger ikke at forsoge at udnytte den fakultative bestemmelse i udbudslovens § 159,

stk. 5. Ligeledes fandt Klagenavnet 1 kendelsen af 20 oktober 2020, Rohde & Schwarz Danmark

195 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 38
196 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 38
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A/S mod FMI, at ordregiveren var berettiget til at afvise ansegningen pa baggrund af, at en stotteer-
kleering forst blev eftersendt efter ansegningsfristens udleb. Dog udtalte Klagenavnet, at “der ikke
var tale om sadanne tvetydige oplysninger, som det undtagelsesvist kan pdhvile en ordregiver at soge
afklaret” med henvisning til Rettens afgerelse af 10. december 2009, Antwerpse Bouwwerken mod
Kommissionen, (herefter Antwerpse). Klagenevnet anerkender saledes, at der i visse tilfeelde kan pa-

hvile ordregivere en pligt til at foretage en berigtigelse. Dette behandles i det folgende afsnit.

2. Ordregivers pligt

Hjemmelsgrundlaget til berigtigelse er udbudslovens § 159, stk. 5, hvoraf det fremgér, at "ordregi-
veren kan” anmode om berigtigelse. Selve lovteksten fastleegger sdledes ingen pligt, da ordet “kan”
indikerer, at ordregiveren har en valgfrihed med hensyn til, om en berigtigelse enskes foretaget.
Havde lovteksten derimod anvendt udtrykket “skal/”, kunne dette indikere en pligt, men da dette ikke
er tilfeldet, uddybes dette ikke nermere.

Den tilsvarende bestemmelse i udbudsdirektivet art. 56 (3), indeholder en enslydende ordlyd sam-
menholdt med den danske lovtekst. Der er derfor ikke noget nyt perspektiv at udlede ved alene at se

pa direktivteksten.

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen i udbudsloven fremstar berigtigelsesmuligheden ligeledes
som en ret og ikke en pligt, under hensyn til anferte: “Sdfremt en ansogning eller et tilbud indeholder

fejl eller mangler, er ordregiveren ikke forpligtet til at anmode en ansoger eller tilbudsgiver om at

supplere, preecisere eller fuldstendiggore ansogningen eller tilbuddet [egen fremhavning]."’” Lov-

bemarkninger angiver direkte, at der ikke kan udledes en pligt, men alene en ret, og folger dermed

afgorelsen i1 Slovensko, som behandles nedenfor.

Det fremgar imidlertid videre af lovbemerkningerne ”Dog kan det efter omstendighederne veere hen-
sigtsmeessigt, at ordregiveren fremscetter en anmodning, hvis der er tale om fejl eller mangler”.!?% Pa
denne baggrund er det interessant, nar det anferes, at en anmodning efter omstendighederne kan vere

hensigtsmassig.

7 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
198 Lovforslag L 19. Forslag til udbudsloven, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 182
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Ordregivers pligt til at berigtige skal ses i sammenhang med proportionalitetsprincippet, hvorefter
ordregiver skal treeffe nedvendige og forholdsmassige beslutninger. Séledes kan det anferes, at det
ikke ville vaere 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at afvise et tilbud, der ellers ville
have vaeret det ekonomiske mest fordelagtige, pa baggrund af mindre fejl, der ikke har betydning for

konkurrencen eller pd anden vise kan give en fordel.

I sagen Antwerpse konstaterede Retten, at ordregiveren i visse tilfaelde kan have en pligt til berigtige
abenbar fejl, frem for at afvise tilbuddet, nar det kan forklares pa en enkel made og nemt kan fjer-
nes.!® Det skal dog bemarkes, at dette kun ger sig geeldende, nér berigtigelsen ikke medfere frem-
settelse af nyt tilbud, og ordregiveren i evrigt ikke har afskaret adgangen hertil, som tidligere er

behandlet i athandlingens kapitel 4 og 5.

I sin begrundelse henviste Retten til princippet om god forvaltningskik samt princippet om sparsom-
melighed. 2°° Endvidere henviste Retten til proportionalitetsprincippet og udtalte, at princippet inde-
barer, "at den ordregivende myndighed, nar den skal tage stilling til et tvetydigt bud, og nar en an-
modning om yderligere oplysninger vedrorende indholdet af det pageeldende bud kan garantere rets-
sikkerheden pd samme mdde som en direkte afvisning af det pdgeeldende bud, skal anmode den pa-
geeldende ansoger om preeciseringer frem for at veelge en klar afvisning af dennes bud.” *°! Pligten
til 1 visse situationer at anmode om berigtigelse er dog begranset af retssikkerhedsprincippet, hvor-
efter at sdfremt ordregiveren “ikke har mulighed for hurtigt og effektivt at fastsld, hvad buddets vir-

kelige indhold er, har den sdledes ikke andet valg end at afvise buddet”.>*?

EU-Domstolen har imidlertid ikke fulgt den samme tilgang, som fastlagt i Antwerpse. 1 Slovensko
understregede EU-Domstolen, at ordregiver kan valge at berigtige fejl, men ikke har en egentlig
forpligtelse hertil.?®3 Denne tilgang synes at std i modsatning til Rettens afgerelse i Antwerpse, hvor
det blev fastslaet, at der 1 visse tilfeelde kan vaere en pligt til at berigtige. Forskellen mellem de to

afgerelser kan forklares ved forskellene i det retlige grundlag, da Antwerpse blev vurderet under

199 T-195/08. (2009). Antwerpse Bouwwerken, pr. 56 og pr. 65
200 T195/08. (2009). Antwerpse Bouwwerken, pr. 56 og pr. 65

201 7195/08. (2009). Antwerpse Bouwwerken, pr. 57
202 7-195/08. (2009). Antwerpse Bouwwerken, pr. 58
203 C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 38
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Finansforordningen,?** mens Slovensko og lignende afgerelser fra EU-Domstolen folger udbudsdi-
rektivet. Finansforordningen forpligter EU-institutionerne til forsvarlig ekonomisk forvaltning og
leegger veegt pa sparsommelighed, effektivitet og skonomisk ansvarlighed, hvilket snarere er forvalt-

ningsretlige end udbudsretlige principper.

Som navnt lagde Retten i Antwerpse 1 sin vurdering tillige vaegt pa proportionalitetsprincippet, hvil-
ket er et udbudsretligt princip. Det kan ikke af Slovensko udledes, om EU-Domstolen vurderede plig-
ten 1 forhold til proportionalitetsprincippet eller om EU-Domstolen pa trods heraf mente, at der ikke
var en pligt til at berigtige. Men eftersom det er et udbudsretligt princip, kan det anfores, at der i

serlige tilfelde opstér en udbudsretlig pligt til at berigtige, baseret pa proportionalitetsprincippet.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at en ren national regel palegger ordregiveren en forplig-
telse til at berigtige. I afgarelse af 11. maj 2017, C-131/16, Archus og Gama fandt EU-Domstolen, at
en national regel, der forpligtede ordregivere til at anmode om visse specifikke oplysninger, kunne
anses for vaerende i overensstemmelse med EU-udbudsreglerne, forudsat at reglen ikke krevede, at
ordregiveren rettede oplysninger eller dokumenter pa en made, der gar ud over de befojelser, som er

fastlagt i medfer af udbudsdirektivet, og den praksis der folger heraf.

Klagenavnet har som navnt anerkendt, at der kan vaere en forpligtelse til at berigtige, men har endnu
ikke fundet, at en ordregiver i en given sag har varet forpligtet til at berigtige. Et eksempel pa en
kendelse, hvor Klagen@vnet vurderede, at ordregiveren ikke var forpligtet til at berigtige, er kendel-
sen af 13. januar 2023, Convalec Danmark A/S mod Region Midtjylland, Region Syddanmark, m.v.
Pé nogle af de delaftaler, hvor ConvaTec havde afgivet tilbud, 14 tilbudsprisen henholdsvis 9.570-
9.580%, 960-970% og 365-375% hejere end laveste tilbud. Arsagen hertil skyldtes, at ConvaTec
havde angivet prisen pd baggrund af en forkert enhed. Klagen@vnet fastslog, at en tilbudsgiver selv
baerer risikoen for fejl i tilbuddet. Klagenavnet anerkendte, at ConvaTecs priser var markant hgjere

end andre tilbud, men afviste, at det for ordregiveren var dbenbart, at priserne var baseret pa fejl.

Klagenavnet foretog alligevel en vurdering af, om fejlen kunne betragtes som "dbenbar" for ordre-

giveren. I vurderingen blev der lagt vaegt pd markedets serlige forhold, herunder store prisudsving

204 Finansforordningen, Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018
2018/1046, artikel 33 (1), medferer at EU-institutionerne skal sikre forsvarlig ekonomisk forvaltning, hvorfor Kommis-
sionen derfor var underlagt principperne om sparsommelighed, efficient og effektivitet i sagen.
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og usikker prisdannelse, betydelige forskelle i de afgivne priser blandt andre bydende samt at det ikke

kunne udelukkes, at prisfastsattelsen havde vaeret praeget af strategiske overvejelser.

Det kan anferes, at selv hvis Klagenavnet havde fundet, at fejlen havde varet dbenbar, ville det i
sagen ikke nedvendigvis vere en fejl, der kunne rettes pa en enkel made. For at kunne opfylde dette
kriterie, ville det krave, at det af tilbuddet kunne udledes, hvordan prisen skulle vere afgivet og
herunder tydeligt, hvilken enhed tilbudsgiver havde afgivet sin pris efter. I andre situationer, hvor der
eksempelvis er tale om en abenlys slafejl eller hvor prisen med sikkerhed kan udledes af tilbuddet,
ligesom i Antwerpse, vil ordregiver med storre sandsynlighed skulle overveje kontakte tilbudsgiver

for at fi bekraftet, om den angivne pris er korrekt.

I Klagenavnets kendelse af 6. februar 2019, Brande Buslinjer ApS mod Midttrafik, havde virksom-
heden i sit ESPD krydset “ne;j” til at opfylde udvelgelseskriterierne, som tidligere beskrevet.2?® Kla-
genavnet vurderede, at der var tale om en dbenbar fejl, og at ordregiveren havde mulighed for at
anmode om berigtigelse. Pa trods af, at dette ikke blev gjort, fastslog Klagenavnet, at ansegningen
ikke kunne betragtes som ukonditionsmassig, idet ordregiveren med rimelighed kunne antage, at

markeringen var en dbenbar fejl uden reel indholdsmaessig betydning.

Det er bemarkelsesverdigt, at en fejl kan vere fremstd sa dbenlys, at en ordregiver med rette kan
antage, at der er tale om en fejl, og derfor vaere berettiget til at se bort herfra uden at skulle anmode
om berigtigelse. Det kan anfores, at nar Klagenavnet i Brande Buslinjer, vurderede, at ordregiveren
kunne antage, at der var tale om en fejl, fordi fejlen var sd abenlys, bliver det vanskeligt at identificere

de situationer, hvor der reelt indtraeeder en pligt til at berigtige.

Den gkonomiske akter barer som navnt risikoen for fejl eller mangler ved ansegningen eller tilbud-
det, og ordregiveren bearer omvendt risikoen for uklarheder i udbudsmaterialet. Safremt ordregiveren
i sit udbudsmateriale har fastsat krav, der er formuleret uklart eller tvetydigt, kan det medfere, at
udbudsmaterialet ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, eller at ordregiveren
ikke vil kunne afvise et tilbud grundet manglende overholdelse af kravet.?® En sddan afvisning ville

vere 1 strid med de grundleggende udbudsretlige principper, herunder ligebehandling og

205 Qe afhandlingens kapitel 4, afsnit 4
206 Nielsen, R. H. (2022). Konkurrencen om den offentlige kontrakt. 1. udgave. DJOF Forlag, s. 229
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gennemsigtighed. Som eksempel kan nevnet Klagenavnets kendelse af 2. marts 2018, AV Form A/S
mod Feellesindkob Fyn mv.. I sagen fastslog Klagenavnet, at ordregiveren baerer risikoen for uklar-
heder i udbudsmaterialet, hvorfor ordregiveren havde handlet i strid med principperne om ligebe-

handling og gennemsigtighed ved ikke at tage klagers tilbud i betragtning.

I tilfeelde hvor fejl skyldes uklarheder i udbudsmaterialet, kan det argumenteres, at ordregiveren har
en pligt til at berigtige fejlen. EU-Domstolens afgerelse i Slovensko fastslog, som navnt, at ordregi-
veren ikke havde pligt til at berigtige, da uklarheden var en folge af akterens pligt til at udvise omhu
i buddet.?°” Hvis preemissen forstds modsetningsvist, kan det udledes, at nar fejlen skyldes uklarheder
eller tvetydige formuleringer i udbudsmaterialet, som kan tilskrives ordregiveren, kan dette medfere

en forpligtelse for ordregiveren til at berigtige.

3. Pligt som felge af ordregiver selv

Som tidligere beskrevet blev betingelserne for at anmode om berigtigelse fastsldet i Manova, herunder
at ligebehandlingsprincippet indeberer en forpligtigelse for ordregiveren til at anmode om berigti-
gelse af alle de ansegere eller tilbudsgivere, der befinder sig i en sammenlignelig situation i samme
udbud, séfremt der anmodes om berigtigelse hos én af de gkonomiske akterer i udbudsprocessen.’8
Det bemarkes, at safremt der foreligger objektive grunde til forskelsbehandling, er ordregiver ikke
forpligtet hertil. Dette kan eksempelvis veare tilfelde, hvor et tilbud alligevel vil skulle afvises som

folge af, at det er ukonditionsmassigt af andre arsager.>"’

En forpligtigelse forudsetter imidlertid, at de fejl eller mangler, der gor sig gaeldende i ansggningen
eller i tilbuddet er ens eller kan anses for sammenlignelige. Dette folger af ligebehandlingsprincippet,
som kreever, at ens forhold ikke mé behandles forskelligt, og forskellige forhold ikke mé behandles
ensartet.?!® Modsetningsvist kan det udledes, at en anmodning om berigtigelse ikke skal rettes mod
virksomheder i forskellige situationer. Det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt der er tale om

sammenlignelige forhold.

207.C-599/10. (2012). Slovensko, pr. 38
208 C-336/12. (2013). Manova, pr. 34 og Slovensko pr. 43

209 Fabricius, J. (2024). Offentlige indkob i praksis. 5. udgave, Karnov Group, s. 765
210 Qe bl.a. C-599/10. (2012). Slovensko pr. 43
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Som eksempel kan nevnes Klagenavnets kendelse af 30. oktober 2013, European Dynamics Luxem-
bourg SA mod SKAT. 1 sagen havde en ansgger indsendt sin ansegning bide i en DVD-version og i
en papirversion. Senere viste det sig, at DVD-versionen var tom, hvorefter ordregiveren anmodede
om fremsendelse af en ny DVD. En anden ansgger havde indlevet sin ansegning i begge formater,
men der manglende imidlertid nogle oplysninger i henhold til udbudsbekendtgerelsen. Klagenavnet
udtalte, at da der var tale om forskellige situationer, havde ordregiver ikke tilsidesat ligebehandlings-

princippet ved ikke at anmode klager om berigtigelse.

I Klagenavnets kendelse af 7. november 2024, Northrop Grumman International Trading, Inc. mod
FMI var klagers ansggning blev afvist som ukonditionsmassig, da de oplyste referencer 1 ansggnin-
gen, ikke opfyldte mindstekravene. Klagen vedrerte blandt andet, om ordregiveren var forpligtet til
at anmode klager om berigtigelse, da ordregiveren havde anmodet to andre ansegere om at berigtige
fejl 1 deres ansegninger, herunder afklaring af uklarheder og pracisering af et CVR-nummer. Klage-
navnet fandt, at de ansggninger, som ordregiveren havde berigtiget, var af en veesentlig anden karak-

ter end de forhold, som gjorde, at klager ikke blev prakvalificeret.

Begge kendelser viser, at der skal tages stilling til, hvorvidt situationerne er sammenlignelige, for det
fastslas, om ligebehandlingsprincippet krever, at berigtigelse skal foretages. I begge kendelser finder
Klagenavnet i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, at kun fejl og mangler af samme

art skal behandles ens, mens forskellige forhold kan retfeerdiggere forskellige behandling.

Ordregivere skal udover at handle i overensstemmelse med de udbudsretlige principper, ligeledes
folge de nationale forvaltningsretlige principper, safremt ordregiveren er omfattet af offentlighedslo-
ven.?!! Det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip sikrer, at veesentlige og sammenlignelige for-
hold behandles ens i retlig henseende. Dette indeberer et krav om ensartethed og konsekvens 1 of-
fentlige myndigheders afgorelser. Nar de faktiske omstendigheder i flere sager er ensartede, skal
samme hensyn vagtes pd samme made, hvilket forhindrer vilkérlig forskelsbehandling. Offentlige
myndigheder er séledes forpligtet til at folge deres egen praksis for at sikre forudsigelighed og rets-
sikkerhed.?!?

21 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DJOF Forlag, s. 67
212 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIQF Forlag, s. 618
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Pa denne baggrund er offentlige myndigheder forpligtet til at folge deres egen praksis vedrerende
berigtigelse. Hvis en ordregiver i ét udbud har anmodet om berigtigelse af specifikke oplysninger,
skal ordregiveren pé tilsvarende made anmode om berigtigelse af samme type oplysninger i et efter-
folgende udbud med lignende omstendigheder. Dette sikrer overholdelse af ligebehandlingsprincip-
pet og skaber konsistens og forudsigelighed i forvaltningspraksis. Dette geelder dog ikke, safremt der
er forskellige omstaendigheder ved de to udbud. Forskellige omstendigheder kan eksempelvis vere,
at ordregiveren i det pageldende udbud er underlagt et tidspres, hvorefter der ikke kan afventes at

oplysninger skal berigtiges.?!3

Der er tale som navnt tale om en ret, der tilkommer ordregiver, hvilket vil sige, at ordregiver kan
vaelge at berigtige i ét udbud, og valger ikke at gore det i ét andet, safremt der ikke er tale om ens
forhold. Der er kun pligt til at berigtige i alle sammenlignelige situationer. Det kan anfores, at det fra
virksomhedernes side skaber en vis usikkerhed i form af den vilkarlighed, der tilkommer ordregiver

i valget om, hvorvidt denne ensker at berigtige eller ej.

4. Konsekvensen af en generel pligt

I lyset af ovenstdende er det interessant at overveje, hvad det ville have af indflydelse sével positiv
som negativ, hvis ordregivere havde en generel pligt til at anmode om berigtigelse og risikoen for fejl

og mangler i1 ansegninger eller tilbud derved i nogle tilfelde overgik til ordregivere.

Pé den ene side kan det anferes, at en generel pligt vil styrke konkurrencen i udbudsproceduren,
hvorefter antallet af afviste tilbud og ansegninger potentielt ville reduceres, da flere af disse ville
skulle berigtiges til at vaere i overensstemmelse med udbudsmaterialet. Dette vil fremme konkurren-
cen, da faerre afvisninger pa baggrund af mindre og formalistiske fejl ville fore til et storre antal
kvalificerede tilbud, og dermed forhindre at et ellers konkurrencedygtigt tilbud bliver afvist eller

overset. Dette vil potentielt resultere i bedre priser og kvalitetslasninger.

En pligt til at berigtige kan siges at reducere ordregivers mulighed for at misbruge sin skensbefojelse,

hvor skennet kunne bruges til at favorisere bestemte akterer. Pligten ville séledes bidrage til en mere

213 Hamer, C. R. (2021). Udbudsret. 2. udgave. DIQF Forlag, s. 618
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objektiv og ensartet brug af bestemmelsen og lige behandling af alle akterer, hvilket styrker princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Pé den anden side kan det anferes, at hvis aktererne ved, at de altid vil fa mulighed for at berigtige
visse fejl, vil det indebere en risiko for, at aktererne vil spekulere heri. Akterer kan dermed bevidst
indsende ufuldstendige eller fejlbehaftede ansegninger eller tilbud med henblik pa efterfolgende be-
rigtigelse. En sédan retsstilling ville give disse akterer en tidsmessig fordel og medfere ulige behand-
ling blandt de gkonomiske akterer i strid med ligebehandlingsprincippet. Med andre ord, sa lenge
risikoen for fejl og mangler i ansegningerne eller tilbuddene er placeret hos aktererne, og berigtigelse
forbliver en ret for ordregivere, er der storre sandsynlighed for at aktererne vil bestraebe sig pa at

sikre, at deres tilbud imedekommer kravene 1 udbudsmaterialet.

En mere praktisk udfordring ved en generel er, at den administrative byrde samt tidsforbruget ville
oges vaesentligt for ordregivere, som dermed potentielt skulle bruge uforholdsmassige mange res-
sourcer pa evaluering og berigtigelse. Hver berigtigelse kraver tid og ressourcer til vurdering og
opfelgning, hvilket kan fordyre og forleenge udbudsprocessen og fere til forsinkelser i kontraktind-

géelsen.

Selve formalet med bestemmelsen var at skabe mere fleksibilitet i udbudsproceduren. Denne fleksi-
bilitet forsvinder, hvis ordregivere bliver pélagt en pligt, da ordregivers valgfrihed angaende berigti-

gelse 1 sa fald ikke leengere vil eksistere.

Desuden ville en pligt til at anmode om berigtigelse ikke @ndre pé, at ordregivere er forpligtet til 1
hver enkel ansegning eller tilbud at foretage sit eget skon af om genstanden for berigtigelse er i over-
ensstemmelse med § 159, stk. 5. Dette skyldes, at pligten ikke ville medfere en udvidelse af anven-
delsesomradet for § 159, stk. 5. Det betyder, at der saledes alligevel skal foretages en vurdering af
eksempelvis risikoen for forhandling. Med indferelsen af en pligt til at anmode om berigtigelse, gores
omfanget af, hvad der skal vurderes ikke mindre eller nemmere. Dette vil derfor ikke medvirke til at

sikre effektivitet i udbudsprocedurer, hvilket taler imod indferelse af en generel pligt.
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5. Delkonklusion

Det er fastslaet, at ordregivere som udgangspunkt ikke har en generel pligt til at anmode om berigti-
gelse af fejl eller mangler i1 ansegninger eller tilbud. Dette folger af bdde af lovtekstens ordlyd og
understottes yderligere af lovbemaerkningerne. Derudover er dette bekraeftet gennem afgerelser fra
henholdsvis EU-Domstolen og Klagenavnet. Det er derfor den gkonomiske akter, der som det klare

udgangspunkt, berer risikoen for fejl eller mangler i sin ansegning eller sit tilbud.

En pligt for ordregivere til at berigtige kan dog opsta i enkelte tilfelde, hvor sarligt proportionalitets-
princippet tilsiger det. Rettens afgerelse i sagen Antwerpse viser, at en sddan pligt kan eksistere i
situationer, hvor en fejl er 8benbar og kan afhjelpes pa en enkel méde. Denne pligt er imidlertid ikke
overfort til udbudsdirektivernes anvendelsesomrade. Klagenavnet har i flere kendelser anerkendt, at
der kan vaere en pligt for ordregiver til at berigtige, men der er endnu ikke set eksempler pa, at Kla-

genavnet har statueret en sadan pligt.
I henhold til ligebehandlingsprincippet er ordregivere forpligtet til at sikre en ensartet behandling af

alle akterer 1 det konkrete udbud. Hvis en fejl berigtiges for én akter, skal der sdledes ogsé foretages

en berigtigelse for de andre akterer, safremt der er tale om sammenlignelige situationer.
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Kapitel 8

Konklusion

I henhold til udbudslovens § 159, stk. 5, kan ordregivere anmode en gkonomisk akter om at berigtige
en ansggning eller et tilbud, forudsat at dette sker i overensstemmelse med principperne i udbudslo-
vens § 2, og at dette ikke medferer fremsattelse af en ny ansegning eller et nyt tilbud. Hvorvidt en
anmodning om berigtigelse opfylder disse betingelser, atha@nger af de faktiske omstaendigheder og
kommer an pa en konkret vurdering. Nar en berigtigelse ikke mé fore til fremsettelse af nyt tilbud,
er dette iser betinget af, at folgende tre kriterier samlet set er opfyldt, 1) en anmodning mé ikke
indebare oplysninger, der ikke objektivt konstaterbart foreld for fristen, 2) en anmodning ma ikke
fore til, at en gkonomisk akter opnér en konkurrencemassig fordel, hverken i viden eller vasentligt
itid, og 3) en anmodning ma ikke fore til, at der mellem ordregiveren og den berigtigende akter opstar
en risiko for forhandling. Feaelles for kriterierne er, at berigtigelsen ikke ma pévirke tildelingsbeslut-
ningen eller udbudsproceduren i gvrigt. Eftersom adgangen til at anmode om berigtigelse som ud-
gangspunkt er en ret for ordregivere, tilleegges disse et bredt sken i forhold til, hvilke fejl der kan
berigtiges. Det betyder, at ordregivere inden for deres skeon har ret til at afvise en ansegning eller et
tilbud, selv nér fejlen eller manglen udger et rent formalistisk forhold, der ikke kan siges at pavirke

konkurrencen.

Imidlertid kan ordregivere afskere sig fra at berigtige i medfer § 159, stk. 5, hvis en ansegning eller
et tilbud indeholder en konkret fejl eller mangel, som ordregiveren i sit udbudsmateriale udtrykkeligt
har angivet vil medfere udelukkelse fra udbuddet, jevnfor § 159, stk. 6. Ordregiveren er i medfor af
bestemmelsen forpligtet til at folge de regler, som ordregiveren selv har fastsat, af hensyn til gennem-

sigtighed.

Det er i athandlingen undersegt, hvordan mindstekrav skal forstds i sammenhang med udtrykkelig-
hedsbetingelsen. For at besvare problemformuleringen er det vigtigt at konkludere, at der i praksis
ikke sondres mellem betegnelsen mindstekrav og minimumskrav. Dette har fort til, at Landsretten i
Eksponent-sagen, har afgjort spergsmalet sdledes, at kravene til egnethed, nér de er angivet som mind-
stekrav, ikke ferer til automatisk udelukkelse, medmindre udbudsmaterialet specifikt angiver det

modsatte.
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I forbindelse med berigtigelse af referencer er det forste, som ordregivere skal tage stilling til, om det
fremgar udtrykkeligt af udbudsmaterialet, at manglende indsendelse heraf, vil fore til afvisning i med-
for af § 159, stk. 6. Hvis dette ikke er tilfzldet, er det afgerende for, om referencerne kan berigtiges,
at de tre kriterier angivet ovenfor, er opfyldt. Det er imidlertid nedvendigt at sondre mellem et udbud
med og uden prekvalifikation, da dette kan have betydning for adgangen til at berigtige. Det skal dog
bemarkes, at det er en forudsatning, at referencerne, der enskes berigtiget, er udfert af akteren selv.

Inddragelse af stottende enheder efter fristen vil altid udgere nyt tilbud.

Hvis der er tale om en udbud med prakvalifikation, er det forfatternes vurdering, at en anmodning
om berigtigelse af en reference udger nyt tilbud og derfor er en berigtigelse 1 strid med § 159, stk. 5
og § 2, nér referencen skal evalueres. Begrundelsen herfor er, at referencerne, uanset om det er en ny
eller en eksisterende reference, i en prekvalifikation far funktion som et konkurrenceparameter, der
kan sidestilles med et grundleggende element — pa samme made som hvis pris korrigeres i forbindelse
med berigtigelse af tilbud. Dette gaelder, uanset om det kan konstateres objektivt, at referencen foreld

forud for fristens udlgb.

Omvendt har referencerne i et offentligt udbud ikke samme betydning, idet der ikke skal foretages en
udvalgelse blandt aktererne. Derfor kan alle, der lever op til egnethedskravene, deltage i konkurren-
cen. Det er forfatternes vurderingen, at uanset om der er tale om en ny reference eller en eksisterende
reference, sa lenge referencerne alene skal dokumentere akterens egnethed og ikke skal evalueres,
vil alle tre kriterier for at kunne benytte berigtigelsesadgangen vare opfyldt. I forhold til kriteriet om,
at en anmodning ikke mé indebzre oplysninger, der ikke objektivt konstaterbart forela for fristen, er
det forfatternes vurderingen, at det afgerende er, at arbejdet er udfert for fristen. Det er ligeledes
forfatternes vurdering i forhold til kriterie 2, at der ikke foreligger nogen konkurrencemaessig fordel
ved at give en tilbudsgiver mulighed for at indsende en ny reference, eftersom minimumskravene til
egnethed blot skal opfyldes. Det er herefter underordnet, om kravene kun akkurat opfyldes, eller om

de vesentligt overstiger kravet, da dette alene vedrerer adgangen til at deltage i konkurrencen.
I forhold til forhandlingsforbuddet og herunder risikoen for forhandling i kriterie 3 er det forfatterens

vurdering, at der ikke opstar risiko herfor, da der i sagens natur ikke kan forhandles om, hvorvidt et

givent stykke arbejde er udfert eller ej. Det kan derfor endeligt konkluderes, at forhandlingsforbuddet
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ikke er til hinder for at tillade berigtigelse af referencer, og at dette ikke forer til fremsettelse af nyt

tilbud, jf. § 159, stk. 5.

Det sidste led 1 athandlingens problemformulering, om hvorvidt ordregiver har en pligt til at berigtige
fejl og mangler i en ansegning eller i et tilbud, kan besvares séledes, at der i udgangspunktet ikke er
en pligt, som folge af at den ekonomiske akter berer risikoen for fejl og mangler i sin ansegning eller
sit tilbud. Ikke desto mindre kan der i serlige tilfelde, i hvert fald teoretisk, opsta en pligt til berigti-
gelse. Dette er med henvisning til Rettens sag Antwerpse, hvor der pa baggrund af blandet andet
proportionalitetsprincippet blev statueret en pligt til berigtigelse, sdfremt der er tale om en &benbar
fejl, som kan rettens pa en enkelt made. Dette er dog endnu ikke blevet fastslaet i sager bedemt pa

baggrund af udbudsdirektivet, hvorfor der fortsat foreligger tvivl herom.

Det kan endvidere konkluderes, at ordregiver i medfer af ligebehandlingsprincippet kan have en for-
pligtelse i det enkelte udbud til at berigtige. Hvis der anmodes om berigtigelse hos én akter, skal der
tillige anmodes om berigtigelse hos de andre akterer, séfremt der er tale om forhold, der er sammen-

lignelige.

Besvarelsen af athandlingen er baseret pa seneste relevante retspraksis, men retstilstanden vedrerende
berigtigelse, og sarligt i forhold til berigtigelse af referencer, forbliver uafklaret, eftersom EU-Dom-
stolen endnu ikke har haft taget stilling til problemstillingen. Derfor afventes EU-Domstolens stil-
lingtagen for en endelig afklaring, da det er denne, der har afgerende indflydelse for besvarelsen af

problemstillingen.
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Perspektivering: behovet for en revidering af berigti-
gelsesadgangen i udbudsdirektivet

Eftersom afthandlingen papeger, at reglerne for berigtigelse fortsat er uklare, er det nerliggende at
overveje, om der er behov for en revidering af reglerne om berigtigelsesadgangen i udbudsdirektivet.
Berigtigelsesadgangen i Udbudsdirektivet af 2014 blev udformet med henblik pd at skabe storre flek-

sibilitet og gere udbudsreglerne mere effektive for bade ordregivere og tilbudsgivere.?!*

Udbudsdirektivet af 2014 var en del af EU-Kommissionens strategi “Europe 2020 og havde blandt
andet til formal at sikre, at offentlige udbud bidrager til en effektiv anvendelse af offentlige midler
samt opretholdelsen af abne markeder i hele Unionen. Dette udger ligeledes en del af de primare
formél med EU-udbudsreglerne. Udbudsreglerne er derfor en central del af de markedsbaserede in-

strumenter, der skal bruges til at opnd malene.?!?

Adgangen til at berigtige har, udover at skabe fleksibilitet, til formal at sikre, at ordregivere ikke er
nedsaget til at afvise det skonomisk mest fordelagtige tilbud, som mangelfuldt.?!¢ Dette ville ikke
alene styrke konkurrencen, hvilket bevirker bedre tilbud med hensyn til pris og kvalitet, men ogsa
sikre, at offentlige midler anvendes mest effektivt i overensstemmelse med EU's overordnede strate-

gier.

Afhandlingen har imidlertid bidraget til at belyse, hvordan reglerne for berigtigelse i praksis har vist
sig at vaere komplicerede for ordregivere at anvende. Klagenavnet har i mange sager behandlet
speargsméalet om berigtigelse i forskellige kontekster, og EU-Domstolen har veret forelagt flere sager

217 vaeret for domstolene

om fortolkningen af bestemmelsens anvendelse. Senest har sagen Eksponen
i Danmark, hvor spergsmalet om berigtigelse af referencer — netop det, som athandlingen har haft
serligt fokus pa — blev behandlet. Klagenavnets og Domstolenes afgerelser viser en vaesentlig forskel
i fortolkningen af reglerne. Senest er sagen Kolin®!® blevet forelagt EU-Domstolen, hvor sagens om-

drejningspunkt ligeledes var berigtigelse af referencer. Eftersom sagen ikke blev realitetsbehandlet,

214 Hamer, C. R. (2016). Requesting additional information - increase of flexibility and competition? S. 236-237
215 Europa-Kommissionen. (2014). Revision of Public procurement Directives - Frequently Asked Questions.

216 Hamer, C. R. (2016). Requesting additional information - increase of flexibility and competition? S. 236-237
217 gstre Landsret dom af 10. oktober 2023, BS-27079/2022-OLR

28 C-652/22. (2024). Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
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er der fortsat ikke klarhed om reglerne. Generaladvokatens forslag til afgerelse viste tillige, at der var
stor uenighed om fortolkningen af reglen, idet generaladvokaten fandt frem til ét resultat, mens de
andre lande, der havde afgivet indlag i sagen, havde en anden fortolkning af reglen.?! Det omfattende
antal af sager ssmmenholdt med den meget forskellige forstielse af reglerne bidrager til et billede af,

at der kunne vare et behov for at revidere bestemmelsen, sa lovteksten fremstar klarer.

Desuden har Statens og Kommunernes Indkebscentral (herefter ”SKI”), der arligt gennemforer
mange udbud, udtalt, at “det fortsat er forbundet med store administrative byrder at gennemfore ud-
bud, og der er brug for forenklinger, hvis ambitionen om effektiv konkurrence, lave priser, hoj kvalitet

[...] skal realiseres. "?%’

Europa-Kommissionsformand Ursula Von Der Leyen har i sin rapport Political Guidelines For The
Next European Commission 2024—2029, foreslaet en revision af Udbudsdirektivet, der blandt andet
har til hensigt at modernisere og simplificere udbudsreglerne. Endvidere gor hun en central pointe 1,
at reglerne om offentlige indkeb skal udnyttes bedre. P4 nuvarende tidspunkt udger offentlige indkeb
14 % af EU's BNP. Med en effektivitetsforbedring pa 1 % i offentlige indkeb kan EU spare 20 milli-
arder euro om éaret. 22! I Von Der Leyens mission brev skrev hun til Kommissear for Velstand og In-
dustriel Strategi: " You will revise the Public Procurement Directives to help ensure security of supply

for certain vital technologies, products and services, while simplifying the rules and reducing admin-

istrative burden [egen fremhcevning]. ***?

Samlet set tegner der sig et tydeligt billede af, at der er behov for en gennemgéende revidering af
udbudsdirektivet, herunder ogsd bestemmelsen om berigtigelse. Det ber i den forbindelse overvejes,
hvilken indflydelse en revidering af bestemmelsen vil have i praksis.

Berigtigelsesreglen har netop haft til formal at styrke konkurrencen og sikre ordregiveres adgang til
det mest skonomisk fordelagtige tilbud, navnlig i overensstemmelse med de mél, Von Der Leyen har
sat for udbudsdirektivets fremtidige revidering. En mere effektiv udnyttelse af berigtigelsesadgangen,

ved at skabe starre klarhed og simplificere anvendelsen af reglen, kunne derfor vaere med til at sikre

219 C-652/22. (2024). Generaladvokatudtalelse, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, pr. 60

220 Statens og Kommunernes Indkebscentral. (2024). SKI's onsker til nyt udbudsdirektiv: Forenkling, fleksibilitet og
gronne ambitioner

22Von Der Leyen, U. (2024). “Political Guidelines For The Next European Commission 2024—2029"

222Von Der Leyen, U. (2024) ”Mission Letter”
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store besparelser og mindske administrative byrder, som bade SKI fremhavede i deres forslag til en
forbedring af udbudsreglerne, og som fremgér af Von Der Leyens mission brev. I Danmark bliver
cirka 27 % af EU-udbud annulleret svarende til hvert fjerde udbud,??* hvilket illustrerer, at der er
behov for regler, der kan bidrage til nedbringe antallet af udbud, der gér om, hvilket i ovrigt er meget
omkostningstungt. Hvis reglerne bliver mere enkelt at anvende, er der ogsé sterre sandsynlighed for,
at flere ordregivere ville benytte berigtigelsesadgangen, og der ber kunne ses et fald i antallet af sager
om berigtigelse for klageinstanserne. Lovgiver skal dog vare opmarksom pa, at de i udformningen
af reglen ikke fratager ordregivere deres skon. Det er vigtigt, at ordregivere kan benytte deres skons-
befojelse til at foretage en konkret vurderingen i1 hver enkelt situation for at sikre, at risikoen forbliver

akterens, sdledes en simplificering af reglen ikke forer til en forringelse af de tilbud, der afgives.

223 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2023). Status for Offentligt Konkurrence 2022,'s. 6
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