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Abstract
This thesis aims to investigate abnormally low tenders as a strategic bid. Abnormally low tenders
may have consequences for both the market and for contracting authorities, which is why this thesis
examines how abnormally low tenders affects the compe#tial what incentives the bidder has to
strategically submit such a bid. In this context, it should be emphasized that UBL § 169 is the
contracting authorityds only option to influe
explore the applideons of this provision. The analysis refers, amongst other things, to recent
practice from the Danish Complaints Board for Public Procurement, which significantly influences

the assessment of a strategic bid in accordance with UBL 8§ 1609.

The thesis concludes that companies may have a strategic incentive to submit an abnormally low
tender strategically, as the bidders can exploit the asymmetric information between them and the
contracting authority. The company will have an increased iiveeifithey are facing bankruptcy

or if the company aims to achieve a monopoly through a predatory pricing strategy. Due to the
potential consequences for both the market and the contracting authority, the contracting authority
should reject such tendetéowever, the asymmetric information makes it difficult for the

contracting authority to reject a strategic bid as an abnormally low tender. The thesis concludes that
there is an abnormally low tender when it is suspected that the bidder will not be @datetm

according to the offered terms. Furthermore, a strategic bid can only be rejected if the submission of
an abnormally | ow tender is done due to fispec
therefore concluded that an abnormally l@nder as a strategy, is only rejected when the

contracting authority can prove that the award would be significantly disadvantageous to the
contracting authority. Since the asymmetric information makes it difficult for the contracting

authority to make tlsiassessment, the contracting authority should consider other measures to
reduce the bidderds incentive to submit an ab
recommends i mplementing solvency requirements
conditions for contract implementation. Furthermore, it should be considered whether a regulatory
proposal should be introduced to equalize the information between the contracting authority and the
bidder, so that the contracting authority more easitymake thelecisionin accordance with UBL

A 169. 1t is the thesis6s assessment that a r
submit a strategically abnormally low tender.
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Kapitel 1 - Introduktion
1.1 Indledning
| Danmark indkaber deoffentlige sektor hvert ar for ca. 350 milliarde®es der pa hele EU,
indkBber den offentl i ge 2Panbffenlige sékwns indkabsadfeerti 6 % a
kan derfor ogsa potentielt pavirke de respektive markeder. EU har ogsa med vedtagelsen af
Udbudsdirektivetgnsket at understatte det frie marked og sikre en effektiv konkurt@eteer
derfor interessant at undersgge, hvilke konsekvenser afgivelsen af et unormalt lagotitbed
strategisk tilbudkan have pa konkurrencen, og hvorfor tilbudsgiver skulle have incitament til at

afgive et sadan tilbud.

Udbudslover (herefter UBL) oplister en raekke procedurekrav, som ordregiver skal efterleve, for at
sikre en effektiv konkurrence. Af alle udbudslovens bestemmelser er det kun UBL § 169, der giver
ordregiver mulighed for at a fpdwirketdbudsgiveriiunor mal
prisfastseettelse indirekfePa trods af at alle de tidligere udbudsdirektiver har indeholdt en
bestemmelse svarende il UBL§ 169~ er det fortsat wuklart, hvac
det er derfor ogsa uklart, hvornar ordregiver kan afvise et tilbud som unormalt lavt. Afhandlingen

har derfor fokus pa udbudslovens UBL § 169, som regulerer unormalt lave tilbud, og denne
uklarhed forsgges afdeekket. Bestemmelsen var oprindeligt tilteenkt, at ordregiver blandt andet
skulle have mulighed for at afvise tilbud, som var unormalt lave pa grund af fejlberegninger i

prisen® Tilbudsgivers strategiske incitamenter til at afgive et unormalt lavt tilonad et strategisk

tilbud, gar det imidlertid interessant at overveje, hvilken betydning bestemmelsen har for vurdering
af strategiske tilbud. Dette emne ma anses for at veere hgj aktuelt;darfddolen pa den ene side

har tydeliggjort, at strategisk prissaetning er lovligt, ogigxd anden side viser nyere praksis fra
Klagenaevnet for Udbud, at strategiske tilbud afvises efter UBL § 169. Afhandlingen tager som

folge heraf udgangspunkt i dansk ret, men inddrager ligeledestin herunder Traktaten om

! @konomistyrelsen (s.d.Pen historiske forteelling om feelles indkegb i staten

2 Ratcliff, Bono og Martinello (2023)0ffentlige kontrakter

8 EuropaParlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EU af 26.02.2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af
direktiv 2004/18/EF, EUT 2014 L 94/65.

4 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b vi dasisk kogtékssr 4546

5Lov nr. 1564 af 15. december 2015, udbudsloven, med de zndringer, der falger af lov nr. 204 af 5. marts 2019, lov nr.
1251 af 30. november 2019 og § 1 ilov nr. 884 af 21. juni 2022.

6 @lykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tender9

" @lykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tenders9

8 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b ui dassk kogtékgsr 779
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Den Europaeiske Unionens Funktionsnigtierefter TEUF) og Udbudsdirektivet. Afklaringen pa
omr ~-det er desuden sbrligt relevant, da det
forpligtet til at sikre, at en tilbudsgivers deltagelse i udbudsprocessen ikke vil fordreje

konkurrencer?

Afslutningsvis vil det blive diskuteret, hvordan risikoen for afgivelse af et unormalt titoua et
strategisk tilbudan mindskes, sa den effektive konkurrence i hgjere grad understgttes. Det ma
netop fremhaeves, at det ikke er alle tilbudsgivers strategier, der er gnskveerdige fra ordregivers
synspunkt. Som fglge af uklarheden af UBL 8§ 169, vil det i afhandlingen ddikferundersgagt, om
ordregiver kan forhindre afgivelse af et unormalt tillsath et strategisk tilbupd anden vis.

1.2 Problemformulering
@konomisk:
Hvordan pavirke&onkurrencen af et unormalt lavt tilbud, og hvilke incitamenter har tilbudsgiver

til at afgive et unormalt lavt tilbud som et strategisk tilbud?

Juridisk:
Hvordan reguleres unormalt lave tilbud i udbudsretten, og hvordan vil disse regler pavirke
vurderingen af strategiske tiloud?

Integreret:
Hvordan kan risikoen for et unormalt lavt tilbud, som et strategisk tilbud, mindskes?

1.3 Analyseniveau

| afhandlingen vil der farst blive anlagt et markedsperspektiv, hvor det vil blive undersggt, hvilken
betydning et unormalt lavt tilbud som strategisk tilbud har for de enkelte markeder. Afhandlingen
skifter herefter analyseniveau til virksomheden, dasdekes undersggt, hvorfor den enkelte
virksomhed kunne gnske at afgive et unormalt lavt tilboud som et strategisk tilbud. Som fglge heraf
vil det fremga tydeligt, at den pageaeldende tilbudsgiver, der afgiver et strategisk tilbud, vil veere

problemskaber, merde gvrige private aktarer pa markedet er problemejere. Ordregiver er ogsa til

% Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmade, konsolideret version offentliggjorti EUT 2012 C 326/47.
10 Zlykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tenderal
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en vis grad problemejer, da ordregiver har pligt til at sikre, at konkurrencen pa de enkelte markeder
ikke fordrejes som falge af et udbud, jf. UBL § 2. Afslutningsvis undersgges det derfor, hvad
ordregiver kan ggare for at mindske risikoen for et unorfasatttilbud, og her vil afhandlingens
analyseniveau ligeledes vaere pa virksomheden. Gennem udarbejdelsen af denne afhandling er der
fokus pa analyse skiftet, og det forventes derfor ikke at pavirke den rgde trad gennem afhandlingen.

Pa nedenstaende billeges en illustration af afhandlingens case:

Strategisk tilbud /
Unormalt lavt tilbud

it \L
5, )~ AR

Ordregiver

Markedet

Figur 1:Case- Egen tilblivelse

1.4 Negativ afgraensning

1.4.1 @konomisk

Der er i afhandlingen fokus pa, at der er en vekselvirkning mellem det offentlige marked og det
private marked. | afhandlingen kommenteres der dog ikke saerskidit piivate marked, da dette

er preeget af andre dynamikker og reguleringer end det offentlige marked.

De produktionsmaessige arsager bag afgivelsen af et unormalt lavt tilbud behandles ikke i
afhandlingen, og der kommenteres derfor ikke p&, at arsagen blandt andet kan vaere, at
virksomheden gnsker at komme af med fordaervelige varer, eller at virksomhedén har
kapacitetsoverskutl.Denne beslutning er truffet p& baggrund af, at afhandlingen i hgjere grad har

fokus pa de strategiske arsager bag et unormalt lavt tilbud.

Den gkonomiske analyse tager desuden ikke hgjde for andre tildelingskriterier end pris, og det er
derfor uvist, hvorvidt der kan drages sammen konklusion i tilfeelde af, at ordregiver anvender et

andet tildelingskriterie end pris. Det ma dog fremheeves av br ug af til del i ngs

11 glykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tenders13114
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kvaliteto skal et af unetpis &leriomkestningselement. Relttee i d i
skyldes, at ordregiveren skal vaelge det gkonomisk mest fordelagtige'fiBaslutningen om ikke

at inddrage andre underkriterier er truffet pa baggrund af, at det vurderes, at det er priselementet,
der i hgj grad er afggrende for, hvorvidt tilbuddet er unormalt lavt. De gvrige underkriterier

vurderes saledes ikke at veere afgdesfor afhandlingens problematik.

Det findes desuden ikke relevant for afhandlingens problematik at inddrage 2. grads og 3. grads
prisdiskrimination. Beslutningen er truffet pa baggrund af, at tilbudsgiveren udformer et tiloud fra

udbud til udbud, og 1. grads prisdiskrimination findesalarhgjere grad relevant.

1.4.2 Juridisk

| afhandlingen analyseres ikke situationer som falder inden for direktivet om koncessioner,
Forsyningsvirksomhedsdirektivet samt Forsvaig sikkerhedsdirektivets anvendelsesomrade, da
disse direktiver har et begraenset anvendelsesomrade i forhold titittitektivet. Afhandlingens
konklusioner danner derfor heller ikke grundlag for, hvad en eventuelt retsfglge vil veere i
situationer, hvor disse finder anvendelse. | afhandlingen inddrages konkurrenceretten heller ikke pa
trods af, at indeveerende probleniisiiy ogsa kunne veere undersgagt ud fra et konkurrenceretligt
synspunkt. | indeveerende afhandling findes det ikke relevant, adatistolen og Klagenaevnet

for Udbud sjeeldent blander disse sager sammen. Dette skyldes blandt andet, at udbudsreglerne og
konkurencereglerne handhaeves gennem to forskellige handhaevelsessyskamkurrenceretten

er desuden fravalgt, da det ma fremhaeves, at konkurrenceretten og udbudsretten har forskelligt
formal. Konkurrenceretten har til formal at sikre en fair konkurrence mellem virksomhederne pa
markedet, mens udbudsretten har til formahatléegge en procedure for offentlige indkab, for at

sikre en effektiv konkurrence.

Afhandlingens juridiske analyse beskaeftiger sig endvidere ikke med tilrettelseggelsen og
forberedelsen af udbud, da afvisningen af tilbud sker i tilbudsevaluedgdsdelingsfasen,

hvorfor det ikke anses for relevant at inddrage de gvrige faser.

2 Alykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b ui dasskkergeksesr 750
13 Jacobsen (2022 ollaboration Between Economic Operators in the Competition for Public Contsa@822
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Pa trods af at UBL 8§ 169, stk. 4 og 5 vedrgrer statsstgtte, findes det ikke ngdvendigt i afhandlingen
at inddrage yderligere regler om statsstgtte, og statsstattereglerne i TEUF behandles derfor ikke
dybdegaende i afhandlingens juridiske analyse. Denretbies) er truffet pa baggrund af, at dette

ikke findes tilstreekkeligt relevant i forhold til afhandlingens problemformulering.

1.5 Definitioner

Unormalt lave tilbud og strategiske tilbud

| afhandlingen behandles termerne fiunor malt
indledningsvis fastslas, hvad der forstas ved disse to udtryk, da det ikke er defineret direkte i
retskilderne. Afhandlingen har til hensigt pa baggrunetskilderne, at analysere og definere, hvad
der skal forstas ved et unormalt lavt tilbud, og der henvises derfor til afsnit 3.3 for en mere

dybtegdende analyse af begrebet.

Indledningsvis ma det bemeerkes, at seerligt to juridiske forskere har givet deres bud pa, hvad der
kan forstas ved et unormalt lavt tilbouslie Arrowsmithudtaled [ . . . ] it seems to
that, because of its particularly favorable terms, raises a suspicion either that the economic
operator will not be able to perform lawfully according to the terms offered [...] and/or a danger
that the economic opem@t will seek extra payments or that the tender is affected by unlawful state
a i & Benne betegnelse giver i langt hgjere grad ordregiver et skan til at definere, hvornar der er
tale om et unormailt lavt tilbud. | litteraturen eksisterer der imidlertid ogsa mere gkonomiske
tilgange til, hvornar der er tale om et unormalt lavt tilb@dth Skovgaar@lykke argumenterer

blandt andet for, at der skal ses pa sammenhaengen mellem profit og omkostninger, og hvor der
saledes er tale om et unormalt lavt tilbud, nar omkostningerne ved kontrakten ikke deekkes af
prisen’® Bade Arrowsmith og @lykkes definitioner danner rammerne for, hvad der i afhandlingen
anses for et unormalt lavt tilbudafhandlingen vil der blive taget selvstaendig stilling til, hvordan

begrebet skal forstas i afsnit 3.3, og herefter vurderes det, hvorvidt afhandlingen tilslutter sig

Arrowsmith eller Tlykkes definition. atlwt der
tilbudo henvises der til, at til buddet endnu
til buddet anses for Afunor mal t | avto i sidste

4 Arrowsmith (2014)The Law of Public and Utilities Procurement bings1802
15 @lykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tender351352
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Nar der i afhandlingen naevnes strategiske tilbud, henvises der til de situationer, hvor tilbudsgiver
har udformet sit tilbud af strategiske arsager for at vinde det pageeldende udbud. Dette kan
eksempelvis skyldes en predectory pricing strategi, at virkedarher konkurstruet, eller at
virksomheden har til hensigt at udnytte den asymmetriske information mellem ordregiver og
tilbudsgiver, og saledes afgiveropricing offers hvoraf visse kategorier pa tilbudslisten prisseettes
til nul kroner.Der vil i afhandlingen veere seerligt fokus pa disse strategier i afsnit 2418.1.

Evalueringsmodel

N-r evalueri ngs mod e | Denelevde gasrktgjeh denanversles sif ordiregivert i |
til at sammenstille tilbudsgivernes besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pa at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige titbyd | f . UBL A 24, nr. 39.

Offentlige kontrakter
N-r der i afhandlingen nbvne Gensifidgt lmebytdéndeg e k on't

kontrakter, der indgas skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktgrer og en eller flere
ordregivere, og som vedrgrer udfgrelsen af byggeanleegsarbejder eller levering af varer eller
tienesteydelser, j f. UBL A 24, nr. 24.

Ordregiver
N-r ordregiver omtal es Statslgé, regiomalelog komgneunalehenvi s e

myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder

eller et eller flere af disse offentligretlige organey j f . UBL A 24, nr. 28.

Tilbudsgiver
N-r til budsgiver omt al e skEngkonarhidkakted $om hag afgiveteth e n v

tilbuddo, jf. UBL A 24, nr. 34.

Udbudsmateriale

N-r udbudsmaterial et npbv n eDedokumanteh soordrdgiveneg e n h
udarbejder eller henviser til for at beskrive eller fastleegge elementer i et udbud eller en procedure
for tildeling af en offentlig kontrakt [.0] , | f . uBL A 24, nr. 36.
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1.6 Metode

1.6.1 @konomisk metode

Til besvarelsen af den gkonomiske problemformulering anvendes den induktive metode. Der er
netop opstillet en problemformulering i afhandlingen, som gnskes belyst gennem de oplistede
teorier nedenfot® Formalet med at anvende forskellige skonomiske teorier er at opna en dybere
forstaelse af problemstillingen og at lave en nuanceret analyse af emnet. Ved at kombinere
teorierne, vil analysen belyse forskellige aspekter af problemet, og bidrage medkninfpps
omradet. Den induktive tilgang giver dermed mulighed for at opdage ukendte sammenhaenge og

dermed bidrage til det gkonomiske forskningsfelt.

1.6.2 @konomisk Teori

1.6.2.1 Neoklassisk teori

Besvarelsen af den gkonomiske problemstilling tager afsaet i neoklassisk teori. Det gnskes netop
undersggt, hvordan et unormalt lavt tilquavirker konkurrencen. | forhold til valg af denne teori,

skal det bemaerkes at denne bruger situationsbegraensningscentreret heuristik. Der tages derfor ikke
hgjde for den enkelte virksomhedsadfeerd, interne struktur mv. Det antages derimod, at
virksomhedera agerer efter den markedssituation de befinder*8igalget af neoklassisk teori

skal derfor suppleres med gvrige teorier for at besvare problemformuleringen fyldestgagrende.

| forbindelse med inddragelse af neoklassisk teori er der desaeltigt fokus pa velfeerden,
herunder seerligt udviklingen i producer surplus, da det ma antages at dette kan vaere med til at

forklare incitamentet bag afgivelsen af et unormalt lavt tilbud.

Det fremgar af den harde kerne i neoklassisk teori, at aktgrerne har ubegreenset rationalitet og er
profitmaksimerendé® Af teoriens beskyttelsesbzelte indgar ligeledes nogle omskiftelige
hjeelpehypoteser herunder markedsstrukturen og informationsforudsaetnfigerne.
Markedsstrukturen vil i hgj grad blive kommenteret i afhandlingen, jf. nedenfor samt afsnit 2.2.1.

16 Andersen (2008)Den Skinbarlige virkeligheds. 35

17 Andersen (2019)Den Skinbarlige virkeligheds. 3637
18 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind &. 55
19 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind &.54
20 Knudsen (1997)konomisk metodologi bind &. 54
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1.6.2.1.1 Bertrandkonkurrence

| forleengelse af neoklassisk teori inddrages Bertrandellen. Det vurderes at markedsstrukturen i
en udbudssituation minder om markedsstrukturen oligopol, hvor der konkurreres pa pris.
Forudsaetningerne for modellen er, at aktgrerne udbyder homogenktprpde saetter priserne

simultant, de har ingen kapacitetsbegraensning, og de har de samme marginale omké'stninger.

Der er i afhandlingen opmaerksomhed p4, at der kan opsta et olgoptém i form af en uendelig
regres, nar det antages at de gkonomiske aktgrer ikke blot er parametrisk rationelle, men ogsa
strategiskeé? Som falge aflette skateorienom Bertrandkonkurrence derfor heller ikke ses som en
del af det neoklassiske forskningsprogram, men som en videreudviklefteaitiandlingen vil
Bertrand feeldens forudseaetninger kritisk overvejes i forbindelse med inddragelsen af Bertrand

modellen.

1.6.2.2 Predatorypricing

For at belyse hvorfor aktgrerne har incitament til at afgive et unormalt lavt tilboud, inddrages
teorierne om predatory pricing. Ved predatory pricing vil virksomheder saenke priserne pa deres
produkter eller ydelser til under de marginale omkostningertfskubbe konkurrenter ud af
markedet. Efter de har opnaet monopolstatus pa markedet, vil de derefter haeve deres priser til

monopolprisert?

Det bgr fremhaeves, at predatory pricing strategien har mgdt kritik i litteraturen, isaer fra €hicago
skolen. Denne kritik gar pd, at antagelsen om rationelle aktarer og fuld information underminerer
holdbarheden af predatory pricing som en effektiv strateglge Chicageskolen vil det ikke veere
rationelt for den tabende tilbudsgiver at treede ud af markedet, pa trods af at der bliver benyttet
predatory pricing® Den tabende tilbudsgiver er bevidst om, at den tilbudsgiver, som vinder
kontrakten ved at benytte predatory pricing, pa langt sigt ikke vil kunne opretholde priser under
deres marginale omkostninger, grundet det tab de lider. Det vil derfor veere nwereltr&dr de

tabende tilbudsgivere at blive pd markedet og vente pd, at den vindende tilbudsgiver bliver tvunget

til at haeve priserne igen. Chicagkolen argumenterer dermed for, at predatory pricing ikke vil

21 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatiars. 186

22 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind &. 61

2 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind 8. 64

24 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 317320
25 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 317318
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kunne observeres i virkeligheden, da det ikke vil veere en meningsfuld strateqi for tilbudsgiver at
forfalge2® Hensigten i denne afhandling er at modsige denne kritik og bevise, hvorfor predectory

pricing ud fra et strategisk synspunkt kan veere rationelt for den enkelte virksomhed.

1.6.2.2.1Spilteori

For at analysere rationaliteten bag predatory pricing strategien i en udbudssituation, vil spilteori
inddrages i form af et gentagne spil. En hovedforudseetning i spilteori er, at spillerne er individuelt
rationelle og traeffer derfor valg, der maksimeraneegayoffs2’Spi | | et fAwar of att
opstillet for at vise, hvordan virksomheder agerer under en priskrig, og hvordan strategien pavirker
konkurrencen pa marked@tSpillet har til hensigt at undersgge, hvorvidt en rationel virksomhed

vil ggre brug af predatory pricing. Spillerne har fuldkommen information, og kender til hinandens
payoffs og deres strategier. Spillerne har dog ikke perfekt information, da spilbéde $pil 1 og

spil 2 skal treeffe deres valg simultant.

P- baggrund af spillet Awar of attritiono und
pricing strategien har for prisdannelsen samt producer surplus. Der vil heraf seerligt veere fokus pa

prisdannelsen under monopol.

1.6.2.3 Principalagentteori og teori om prisdiskrimination

Afslutningsvis behandler den gkonomiske analyse de problemstillinger, som kan opsta som falge af
den asymmetriske information mellem tilbudsgiver og ordregiver. Det skal heraf fremhaeves, at
principalagentteori ligesom neoklassisk teori gnsker at identificere komplette optimale lgsninger

pa beslutningsproblemer. Forskellen ligger i, at der i prin@gahtteorien behandler en

parametrisk usikkerhed frem for strukturel usikkerfiedden harde kerne i principalgentteorien

udger maksimeringsrationalitet mere end begreenset ratioRalitfhandlingen tilleegges det veegt,

at ordregiver som principal gnsker den gkonomiske fordelagtige tilbudsgiver, hvoraf arbejdet
udfgres som forventet, mens den vindende tilbudsgisem agent gnsker at profitmaksimere.

Dette kan pa sin vis ansemns to modsatrettede hensyn, hvilket kan give udfordringer i forbindelse

med asymmetrisk informatiorherunder seerligt adverselection (ex ante). Den gkonomiske

26 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatiars. 318

27 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind 8. 94

28 Besanko, Dranove, Shanley og Schaefer (2C&nomics of Strategg. 320
29 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind & 171

30 Knudsen (1997)dkonomisk metodologi bind &. 172
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analyse forklarer ikke, hvordan den asymmetriske information mindskes. Der henvises her til den

integrerede analyse for neermere redeggrelse.

Den gkonomiske analyse forholder sig til, at de afledte konsekvenser af den asymmetriske
information kan fare til prisdiskriminationnsermer bestemt 1. grads prisdiskriminatibrworved

AsbPl gero spbtter prisen p- elergd veak pirmalutk tert i\
betale for det. Prisen vil dé&idoreemomvbre forske
prisdiskrimination bruges seerligt i forbindelse nzedopricing offers hvoraf det undersgges,

hvilke gkonomiske fordele en tilbudsgiver far ved at afgive et sadan tilbud. | forbindelse med
inddragelsen af prisdiskrimination skal det fremhaeves, at det antages, at tilbudsgiveren kender den
enkelte ordregivers efterspgrgselstre, og at tilbudsgiveren har mulighed for at fastseette

forskellige priser til forskellige ordregivefé Sidste del er uden tvivl opfyldt, men det diskuteres i

den gkonomiske analyse, hvorvidt farste del er opfyldt.

1.6.3 Juridisk metode

| afhandl i ngenEubrlopvleirs kr ertesatleiosrtiiesnk fir et sposi t i\
geeldende ret, og i afhandlingen tilleegges saledeseistisk syn pa retten i Danmark pa£U

regulerede omradéf.Nar der i denne afhandling behandles en udbudsretlig problemstilling, vil

national ret og Etiet anses for et samlet retssystem. Anvendelsen af denne retsteori til at finde
geeldende ret forudseetter, at der er konsensus mellem nationale domstole, |o¢giveskere, da
retsstillingen ellers er ukl&f.Safremt der er uoverensstemmelser mellem disse, vil dette fremhaeves

i afhandlingen inden der drages konklusioner. | de to nedenstaende afsnit redegares der derfor ogsa
for bade nationale retskilder og Eetskilder, da geeldende ret skal findes i en irteiranvendelse

af danske EU- og folkeretligeretskilder®®De RBvri ge principper, som fl
retspositivismed bygger p-, gennemg-s herefte

retsdogmatiske metode.

31 Perloff (2018):Microeconomicss. 412

32 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 122
33 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 557

34 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 570

3 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 570
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1.6.3.1 Retskildeleeren: Elretskilder

Primeerret

| afhandlingen kommenteres der ikke dybdegaende pa seerskilte traktatbestemmelser, da det ikke
findesrelevantf or bi ndel se med besvarelse af afhandl i1
bestemmelser om fri bevaegelighed bliver dog behandlet overfladisk i afhandlingen, da der er en

@get bevidsthed om, at Udbudsdirektivet har til hensigt at understgtte det indre thaigetkdes

neaevnes TEUF art. 107, stk. 2 og @&gaende statsstgttkort.

Der er desuden en gener el opmbPrksomhed p-, at
jf. Les Vertsdommen®’ Praemis 23, og at sekundzerret skal ses i sammenhaeng med traktaterne samt
at primeerretten har forrang overfor sekundaerregulering, som har forrang overfbmiéikade

ret38

Sekundeerret

| athandlingen behandles sekundeerret i form af Udbudsdirektivet, som er et
minimumsharmoniseringsdirekti. Afhandlingens primaere fokus er at bely$gbudsdirektivets

art. 69 vedrgrende unormalt lave tilbud samt de hertil relevante preeambelbetragtninger, men gvrige
artikler som er relevante i forbindelse med afhandlingens problemformulering vil ligeledes blive
belyst. Der kan hertil neevnékibudsdirektivet art. 550m er seerligt relevant i forbindelse med
ordregivers begrundelsespligt, og Udbudsdirektivet art. 18, stk. 2 angaende tilsidesaettelse af miljg

sociat og arbejdsretlige forpligtelser.

| forbindelse med brugen af Udbudsdirektivet skal det ligeledes naevnes, at direktivet ikke har
umiddelbar anvendelighed i DanmdfkJdbudsdirektivet er implementeret i Danmark gennem
Udbudsloven, og det er derfor relevant at se neermere pa UdbudsdirektivetyetieBUhar forrang

over for national ret, jf. Costa/ENElommeri!s amt af handl i ngens valgte

realistisk retspositivismeo.

36 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékgsr 4546

37 Sag G294/83, Miljgpartiet "Les Verts" mod Eurofrarlamentet. Domstolens dom af 23. april 1986.
38 Neergaard og Nielsen (202@U-ret, s. 121122

3% Flykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 73

40 Neergaard og Nielsen (202@®U-ret, s. 221

41 Sag G6/64, Flaminio Costa mod ENEL. Domstolens dom af 15. juli 1964.
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Praksis

Praksis fra ELDomstolen anvendes til at understgtte fortolkningen af Udbudsdirektivets
bestemmelser. Da EDomstolen ikke falger stare decisis doktrinen, men i stedet anvender en
dynamisk fortolkningsstit? er der et gget fokus pa, hvorvidt Eddmstolen har afveget sig fra egen

praksis. Dette forekommer dog sjeeld&nt.

Der vil i afhandlingen blive inddraget enkelte domme, soafsagt uden for Udbudsdirektivets
anvendelsesomrade. Det vurderes, at disse domme fortsat er relevante, da de kan anvendes analogt
som falge af, at bestemmelsen angaende unormalt lave tilbud er relativt ens pa tveers af de

direktiver, som regulerer offengie indkab.

| forbindelse med praksis fra EDomstolen inddrages desuden ogsa generaladvokatens forslag til

afgarelser som fortolkningsbidrag, jf. TEUF art. 252.

Soft law

Soft law er ikkebindende sekundaerregulering, jf. TEUF art. 288. Soft law bruges dog som
fortolkningsbidrag, pa trods af at disse ikke har hjemmel, dabkk#ende retsakter skal inddrages,

nar national ret, der implementere &, skal fortolkes, jf. Gmaldi-dommerf* Der bliver i

af handlingen inddraget AGoRebogjemseti édontr!| ifge

forbindelse med fastlaeggelse af formalet bag Udbudsloven.

1.6.3.2 Rekildeleeren: Nationale retskilder
| forhold til national ret skal det fremhaeves, at der ikke er nogen rangorden mellem regulering og

praksis*® Nedenfor gennemgas de dog saerskilt.

Requlering
| forbindelse med regulering bar det nsevnes, at der er et reguleringshierarki, jf. lex superior

princippet, hvorefter en trinhgjere retsregel gar forud. Det indebeerer saledes at bekendtggrelser skal

42 Neergaard og Nielsen (202@t-ret, s. 154

43 Neergaard og Nielsen (202@t-ret, s. 154

44 Sag G322/88, Salvatore Grimaldi mod Fonds des maladies professionnelles. Domstolens dom (Anden Afdeling) af
13. december 1989.

45 KOM(96) 583

46 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 61
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have hjemmel i lov, og lov ikke mé& veere i strid n@dndloven?’ Afhandlingens juridiske analyse
beskeeftiger sig udelukkende med Udbudsloven. Udbudsloven er ikke i stri@rometioven, og

der kommenteres derfor ikke yderligere@aindloven eller reguleringshierarkiet.

Pligtregler bliver hovedsageligt behandlet i afhandlingen, da disse beskriver handi&nogder,
Udbudsloven derfor som fglge heraf primeert bestar af denne type bestemmelser.

Retspraksis
| forhold til retspraksis inddrages en raekke kendelser fra Klagenaevnet for Udbud. Modsat EU

Domstolen udtaler Klagenaevnet sig ikke om generel fortolkning, men fokuserer i hgjere grad pa
konkret retsanvendel$&Klagenaevnets kendelser giver en god indikation p&, hvad der geelder i
forskellige udbudssituationé&?,og de er derfor ogsa relevante at inddrage i afhandlingen. Det skal
desuden naevnes, at Klagenaevnet anses som en ret, jf. TEUF art. 267, og de har derfor mulighed for

at stille preejudicielle spargsmal til EDomstolen.

Retssaedvaner og Forholdets natur

| afhandlingen bliver forholdets natur i form af de udbudsretlige principper inddraget, herunder
ligebehandling proportionalitetog gennemsigtighedsprincippet.

Fortolkningsbidrag

| afhandlingen anvendes lovbemeerkningerne til de enkelte bestemmelser samt rapporter fra
udbudslovsudvalget, som fortolkningsbidrag. Det skal i den forbindelse naevnes, at disse ikke har
hjemmel®! | afhandlingen vil der ligeledes blive henvist til juridisk forskning pa omradet fra Sue

Arrowsmith og Grith Skovgaard @lykke.

1.6.3.3 Retsdogmatisk metode

For at finde frem til, hvad et unormalt lavt tilbud er, og hvorvidt et strategisk tilbud kan udelukkes
pa baggrund af UBL § 169g dermed med andre ord finde frem til de lege-latavendes den
retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode tagergspgakt i falgende reekkefglge:

47 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 81
48 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 79
4 Flykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 77
50 Zlykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékgsr 77
51 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 77
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Faktum, retsfaktum, jus og afslutningsvis retsfgfgeyor af retsfaktum i indevaerende afhandling

skal ses som den juridiske problemstilling.

Som felge af den retsdogmatiske metode anvendes retskilderne desuden systematisk, eftersom
retskilderne skal anvendes i en specifik reekkefggéhandlingen vil derfor tage udgangspunkt i

regulering, herefter retspraksis og til sidst forholdets natur.

Da den juridiske analyse har til hensigt at finde frem til en gyldig retsfalge, anvendes der ligeledes
fortolkningsregler. Dette indebzerer sadledes, at der i analysen anvendes objektiv og subjektiv
formalsfortolkning, samt at objektiv ordlydsfortolkning kiive anvendt til at analysere de enkelte
bestemmelser. Ligeledes vil de enkelte bestemmelser i Udbudsloven i videst muligt omfang blive
fortolket EU-konformt, jf. Von Colsordommer?

1.6.4 Integreret metode

Pa baggrund af den juridiske og gkonomiske analyse udarbejdes den integreret analyse. Denne
analyse forholder sig til retspolitikde lege ferendafrem for geeldende ret. Formalet med denne

del af afhandlingen er netop at finde ud af, hvordan retsggltirbgr veere, og dermed finde frem

til, hvordan risikoen ved de gkonomiske konsekvenser, der omtales i den gkonomiske analyse,
mindskes. | afhandlingen er der fokus pa at fremseette et reguleringsforslag, som kan nedbringe den
asymmetriske information. Der vil i afhanttjen blive undersggt effekten af reguleringsforslaget

ved brug af spilteori, hvoraf fokus vil veere pa Nash equilibrium. Som led i opsaetning af spillernes

payoff inddrages lov om Klagenaevnet for Udtudbrtvarigt.

Som fglge af at lovgivningsprocessen saerligt inden for EU kan veere lang, diskuteres det hvilke
muligheder ordregiver har efter de gaeldende regler pa nuveerende tidspunkt, for at mindske
tilbudsgivers incitament til at afgive et unormalt lavt tillaain et strategisk tilbuder ses i

afhandlingen neermere pa, hvorvidt ordregiver kan ggre brug af egnethedskrav, kontraktklausuler

52 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 36

53 Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 61

54 Sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordivesifialen. Domstolens dom af 10. april

1984.

% Tvarng og Nielsen (2021Retskilder og retsteories. 546

56 Lov nr. 492 af 12. maj 2010 om Klagenaevnet for Udbud med de aendringer der fglger af § 13 i lov nr. 1556 af 21.
december 2010, § 1 i lov nr. 618 af 14. juni 2011, § 31 ilov nr. 1231 af 18. december 2012, lov nr. 511 af 27. maj 2013
0g 8§ 197 i lov nr. 1564f 15. december 2015.
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samt hvilken evalueringsmodel, ordregiver bgr anvende. Konkurregdeorbrugerstyrelsens

vejledning om evalueringsmodeller anvendes som inspiration i analysen.

1.7 Struktur
Kapitel 1preesenterer afhandlingens emne og problemformuleringer, analyseniveau samt
afgreensning, og der redeggres herefter for de valgte metoder der anvendes til at analysere

indeveerende problemformulering.

Kapitel 2besvarer den gkonomiske problemstilling. Det undersgges ikagitel hvordan et
strategisk / unormalt lavt tilbud kan pavirke de enkelte markeder, og hvilke incitament tilbudsgiver
har til afgive et unormalt lavt tiloud. | forbindelse hermed har afhandlingen fokus pa predatory

pricing, konkurstruede virksomheder og prisdisination.

Kapitel 3besvarer den juridiske problemstilling. Der undersgges derfor,dtvatbrmalt lavt
tilbud er, og hvorvidt et strategisk tilbud udelukkes pa baggrund af UBL § 169, som implementerer
Udbudsdirektivets art. 69.

Kapitel 4besvarer den integrerede problemstilling, og det undersgges derfor, hnsitdzan for
et strategisk / unormalt lavt tilbud mindskes. Dette ggres ved at se pa, om ordregiver har tiltag, der
kan mindske tilbudsgivers incitament, og hvorvidt lovgivningen bgr nedbringe den asymmetriske

information.

Kapitel 5vil afslutningsvis sammenfatte besvarelsen af de tre problemstillinger i en samlet

konklusion, som besvarer afhandlingens problemformulering.
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Kapitel 2 - @konomisk analyse
2.1Indledning
Baseret pa den neoklassiske teori, vil dette kapitel indledes med en analyse af, hvordan
tilbudsgiverne fastsaetter deres tiloud. Herunder ses der naermere pa, hvorvidt antagelserne for
Bertrandfeelden er opfyldt. Det vil dernaest blive undersggt, hvilkataneent tilbudsgiver har for
at afgive et unormalt lavt tilbud. Det undersgges blandt andet ved brug af spilteori, hvorvidt det kan

anses som rationelt for tilbudsgiveren at anvende predatory pricing.

2.2 Prisfastseettelse

Som naevnt i kapitel 1 er hensigten bag udbudsreglerne at understgtte det frie marked og sikre en
effektiv konkurrencé! Det mé& derfor leegges til grund, at effekten bag fuldkommen konkurrence er
det som udbudsreglerne gnsker at opna. Under fuldkommen konkurrencewaigeen effektiv
ressourceallokering som falge af, at forbrugerne/ordregiveren nyttemaksimerer, og at leverandgren
maksimerer profitte”® Leverandgren vil i denne konkurrenceform blive pristager, og derfor blive
tvunget til at saette sin pris lig de marginale omkostningeatfbevare sin eksistens pa markedet

Dette skyldes blandt andet, at der er tale om homogene produkter, hvor leverandgren ikke vil kunne
differentiere sig gennem prisen, og derfor er ngdsaget til at acceptere markedsprisen, som fastsat
ved udbud og efterspgrgséDet er dog en forudsaetning for fuldkommen konkurrence, at der er fri
adgang samt udtreedelse af markedet, hvor der er ingen (eller lave) adgangsbarriere, da det sikrer, at

der altid vil veere konkurrence p& marketfet.

2.2.1 Bertrand-konkurrence

Imidlertid er forudsaetningerne for fuldkommen konkurrence naeppe til stede i en udbudssituation,
da antallet af tilbudsgivere er begraenset, hvilket ikke opfylder forudsaetningen i fuldkommen
konkurrence om mange aktgrer pad mark&HEn udbudssituation minder i langt hgjere grad om
konkurrenceformen oligopol, hvor der er Bertrdahkurrence, da der er tale om et begraenset antal
tilbudsgivere, der vil konkurrere om at afgive det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. | forbindelse
med Betrandkonkurrence bgr det fremhaeves, at dette ligeledes kan fgre til en effektiv

ressourceallokering som i fuldkommen konkurrence, dog under forudseetning af, at betingelserne

57 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b i dassk kogtékgsr 4546
58 Zlykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tender83
59 Perloff (2018):Microeconomicss. 247

80 perloff (2018):Microeconomicss. 248

51 Perloff (2018):Microeconomicss. 247
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for Bertrandfeelden er opfyldt. Tilbudsgiverne vil netop i dette tilfselde underbyde hinanden til
prisen er lig med de marginale omkostningfer.

Forudsaetningerne for Bertraf@lden er opfyldt nar: 1) Der prisfastsaettes samtidig, 1) der udbydes
homogene produkter, IIl) der forekommer ingen kapacitetsbegraensninger og 1V) de har de samme

marginale omkostningé&e.

Ad |) Simultan prisfastseette

Det ma alt andet lige siges, at der er tale om samtidig prisfastseettelse, da der ved udbud bliver sat
en tilbudsfrist, hvor tilbudsgiver skal afgive deres tilbud. Desuden ma ordregiver ikke abne

tilbuddene fgr denne frist, og det vurderes derfor, at alsEmgem simultan prisfastsaettelse er
opfyldt.

Ad 1) Homogene produkter

| forhold til, hvorvidt tilbudsgiverne udbyder homogene produkter, vurderes det, at
kravspecifikationerne vil have betydning for, hvorvidt der er tale om homogene produkter. Pa den
ene side, vil der forekomme udbud inden for markeder, hvor produktdiffaiagter stor. Pa den

anden side vil der i udbudsmaterialet veere kravspecifikationer, som oplister en raekke kriterier, som
varen/ydelsen skal leve op til, hvilket alt andet lige vil medfare, at produkterne vil blive mere
homogene. Det vil derfor have stoetydning for, hvorvidt der er tale om homogene produkter,

hvor specifikke og detaljerede kravspecifikationerne er.

Ad Ill) Ingen kapacitetsbegraensninger

| udbudsmaterialet fremgar det, hvilke krav ordregiver stiller til tilbudsgivers tilbud. Tilbudsgiver

vil derfor have laest og vurderet, at de har kapaciteten for at kunne opfylde kravene til tilbuddet,
inden de bydeind pa udbuddet. Det vurderes derfor, at der ikke er nogen kapacitetsbegraensninger
for tilbudsgiver i en udbudssituation, da potentielle tilbudsgiver ikke vil byde ind pa et udbud, hvor

de ikke har kapacitet til at deekke ordregivers behov.

62 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 189191
63 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 189191
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Ad IV) Samme marginale omkostninger

Pa den ene side vil virksomhederne ikke have samme marginale omkostninger, da der kan
forekomme stordriftsfordele for visse virksomheder, som vil mindske deres marginale

omkostningeP* P& den anden side vil virksomhederne levere samme produkt, som formodningsvist
ma blive fremstillet pa samme made. Det ma derfor antages, at virksomhederne i begreenset omfang
vil have forskellige marginale omkostninger, som falge af produktionsprocessfamvantes at

veere ens.

Sammenfatning

Ud fra ovenstaende ma det derfor vurderes, at betingelserne for, at Béstdad vil forekomme,

er opfyldt. Dette medfarer, at tilbudsgiverne vil konkurrere prisen ned til deres marginale
omkostninger for at vinde udbuddet, jf. figur 2 nedenfor. Virksederne vil derfor ikke opna en

profit, da prisen kun daekker omkostninger forbundet med at opfylde kontrakten. Situationen minder
altsa om fuldkommen konkurrence, hvor man vil opna en effektiv ressourceallokering, hvilket

stemmer overens med Udbudslovemsrfal som omtalt tidligere.

P (1)

pi(p2)

p¥ =MC

p2

pY = MC

Figur 2:Inspireret af Luis M. B. Cabral, 2017, figur 8.2, side 188.

54 Perloff (2018):Microeconomicss. 229
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Figur 2 ovenfor viser to virksomheders reaktionsfunktion som er henholdsvis rad og bla. Da
der er tale om Bertran#tonkurrence er priserne ud B&nholdsvis Xog Y-aksen. Figuren

viser, at virksomhederne vil blive ved med at seenke prisen til den er lig med MC.

2.3 The winners curse

Under forudseetning af, at tiloudsgiverne prisfastsaetter lig med deres marginale omkostninger, ma
det alt andet lige antages, at en af arsagerne bag unormalt lave tilbud kan veere, at tilbudsgiverne
foretager et forkert skgn af de omkostninger, som er faldtumed udbuddet. Pa den anden side
baserer tilbudsgivers skgn sig pa historiske data, og denne arsag ma derfor anses for at have

begraenset betydning for erfarne tilbudsgivére.

Der bgr samtidig fremhaeves, at i de situationer, hvor der er tvivl om efterspgrgslen, vil

usikkerheden omkring produktionsomkostningerne alt andet lige vaere mere kompleks. Dette er
blandt andet tilfeeldet, nar udbuddet vedrarer en rammeaftale, da deidié&ke& forhand, hvor

ofte der ggres brug af rammeafta®éiivis tilbudsgiver tilleegger et for optimistisk syn pa
efterspRBrgslen, kan det medf RBre at til budsgiyv
tilbudsgiveren underbyder kontrakten, fordi tilbudsgiveren kun tager hgjde for de estimerede
omkostninger. Btte kan pa kort sigt anses som fordelagtigt for ordregiver, da de modtager et lavt
bud, men pa lang sigt kan tilbudsgivers gkonomiske situation tvinge dem til at omkostningsreducere

og dermed forringe kvaliteten pa deres produkt/ydelse, hvilket vil koondregiver til skad&’

Pa baggrund af ovenstaende kan det derfor antages, at effektive og erfarne tilbudsgivere kan gare
brugaft i dl i gere erfaringer for at undg- et fejle
mindre effektive tilbudsgivere i hgjere grad vil have tendens til at underbyde. Dette kan skabe et
problem i de situationer, hvor der ikke tages hgjde for tilpwedsens informationsmaengde, da det

vil medfaere, at ordregiver ikke kan tildele kontrakten til den effektive og erfarne tilbudsgiver

grundet underbud fra de gvrige tilbudsgiv&Ber kan séledes skabes en situation, hvor de erfarne

virksomheder tvinges ud af det offentlige marked grundet unormalt lave tilbud.

85 Harrower(1999):Abnormally Low TendersPrevention, Detection and Elimination of Abnormally Low Tenders in
the European Construction Industiy. 14

66 Dimitri, Piga og Spagnolo (2006jandbook of Procuremens. 147

57 Dimitri, Piga og Spagnolo (2006jtandbook of Procuremens. 149150

58 Dimitri, Piga og Spagnolo (2006iandbook of Procuremens. 153154
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2.4 Virksomhedens situation

Pa baggrund af ovenstaende afsnit om Bertkamdkurrence ses der naermere pa, hvilke strategiske
incitamenter den enkelte virksomhed kan have til at afgive et unormalt lavt tilbud, da
incitamenterne kan afhaenge af den enkelte virksomheds situation. Nefdénferes derfor pa
henholdsvis store virksomheder, konkurstruede virksomheder, og afslutningsvis fokuseres der pa

virksomheders udnyttelse af asymmetrisk information.

2.4.1 Predatory pricing

Arsagen til afgivelsen af et unormalt lavt tilbud kan i langt hajere grad vaere strategisk. Da der
konkurreres pa pris, kan det netop overvejes, hvorvidt tilbudsgiver reelt vil bruge strategien
predatory pricing, nar de afgiver et tilbud. Predatory pritimgkommer, nar tilboudsgiver saetter

deres pris pa deres tilbud lavere end deres marginale omkostninger, for at vinde &® udbud.
Konkurrenterne vil derfor tvinges ud af det offentlige markedet, fordi de ingen udbud vinder. For at
predatory pricing strategiesr rationelfor en virksomhed, er det ngdvendigt, at virksomheden enten
er tilstreekkelig stor eller har andre forretningsomrader, sonk&mpensereof tabet, som den vil

lide under benyttelsen af strategf@met skal hertil ogs& naevnes, at en forudseetning for predatory

pricing er, at tilbudsgiver vil haeve prisen igen, nar de har opnaet en monopolstatus pa markedet.

Som naevnt afsnit 1.6.2.2har predatory pricing strategien mgdt kritik fra Chicagolen, da

antagelsen om rationalitet og fuld information vil medfare, at det ikke er en effektiv sttategi.

Modsat kan det argumenteres, at predatory pricing i virkeligheden kan veere fordelagtig og rationel
for tilbudsgivere at benytte. | en kontekst, hvor der ikke er fuldkommen information pa markedet,
modsat Chicagskolen, kan predatory pricing fungere sansignal fra en tilbudsgiver til dens
konkurrenter. Da virksomhederne ikke har information om hinandens marginale omkostninger, vil
tilbudsgiveren kunne benytte predatory pricing for at signalere, at de har lavere marginale
omkostninger end deres konkurten selvom dette ikke ngdvendigvis er tilfeeltieDe

virksomheder, der ikke benytter predatory pricing, vil derfor tro, at de ikke er konkurrencedygtige
pa markedet grundet en overbevisning om, at deres egne marginale omkostninger er hgjere. Det vil

derfor vaere deres rationelle valg at udtraede af denthifje marked, fordi de ikke vil kunne opna

69 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 317320

0 Bishop og Walker (2002)fhe Economics of EC Competition La@oncepts, Application and Measurement220
"1 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 317318

72 Cabral (2017)Introduction to Industrial Organizatigrs. 319
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profit. Rationalet bag predatory pricing kan saledes skyldes, at den enkelte virksomhed gnsker at
sende et signal, der vil gge sandsynligheden for at konkurrenterne forlader m&rkedet.

Pa den made kan predatory pricing veere en rationel strategi i kontekst, hvor der ikke er fuld
information pa markedet, hvilket typisk er tilfeeldet i udbudssituationer, hvor tiloudsgiverne ikke far

oplyst, hvem de gvrige tilbudsgivere er, mens udbudsproeed@rer.

2.4.1.1 War of attrition

Tilbudsgivers incitament til at benytte predatory pricing strategien kan saledes udledes i en form for
war of attrition spil. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at den tidligere antagelse i neoklassisk
teori, om at aktarerne pa markedet er parametrigtienelle, erstattes af en antagelse om, at de er
strategisk rationelle. Denne aendring indebaerer saledes, at virksomhederne ikke laengere betragter
deres situation som givet udefra, men i hgjere grad determineres af de andre virksomheder pa
markedet’* ZEndringen foretages som falge af, at flere spilteoretiske forskere har papeget, at
virksomheder ikke vil basere deres beslutning om at treede ind eller ud af et marked pa& baggrund af

den eksisterende pris, men pa baggrund af den forventede fremtidige pris.

For at tydeliggare det rationelle valg bag predatory pricing strategien antages det, at der er to
potentielle tilbudsgivere pa markedet, som henholdsvis er spiller A og B. Det antages ligeledes at
gevinsten ved at opn& monopol er starre end omkostningd  ¢).”® Spillerne kan veelge
mellem to strategier:

1. Bruge predatory pricing og fa monopol pa det offentlige marked.

2. lkke bruge predatory pricing og dermed tabe udbuddet, da de ved, at det gkonomisk mest

fordelagtige tiloud vil vinde. Spilleren treeder saledes ud af det offentlige marked.

Spillerne traeffer deres valg simultant, og indeveerende eksempel tager udgangspumidter.
Som fglge heraf antages det, at spillerne enten byder igen under genudbud eller der kommer et
lignende udbud hos en anden ordregiver. Principielt kan spillet dog ligeledes anses som infinit og

saledes fortseette, indtil en af spillerne forladerkedet.

73 Kate og Niels (2002)On the rationality of predatory pricing: the debate between Chicago andGiusagq s. 23
7 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind &. 30

5 Knudsen (1997)@konomisk metodologi bind 8. 105

6 Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
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Hvis den ene spiller ikke bruger predatory pricing, og bliver tvunget ud af markedet, vil den
til bagevbrende spiller f- en gevinst AMO, som
markedet, og har vundet udbuddet. Spilleren vil dog samtidig lidevabett bruge predatory

pricing. Dette tab angives fAco.

Hvis begge spillere veelger ikke at anvende predatory pricing, sa vil de opna et payoff pa 0, som
falge af, hverken den tabende eller vindende tilbudsgiver vil opna en profit, jf. Befdetoheh,

som beskrevet i afsnit 2.2.1.

Hvis begge spillere derimod veelger at bruge predatory pricing, vil begge spillere have
omkostningen forbundet med at bruge predatory pricing. Det antages desuden, at omkostninger
pafart i tidligere runder skal anses som sunk cost i de efterfglgende twwatéoy de ikke tages i

betragtning, nar spillerne treeffer deres stratedy.’”

(0, M)

(0,0)

Figur 3: Inspireret af Ben Polak, 2008, Lecture 20

| figur 3 ovenfor sestgentagne spil i form af to simultane spil, hvoraklen afspejler, at

spill erne i det enkelte spil trpbpffer sine valg
A anvender predatory pricing, og ANO illustrer
predectory. Lill e dmmévisBE vafgrNedenfdr Vil desshkelter er p- s

payoffs blive uddybet.

" Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
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Ingen spillere bruger predatory pricin®pil 1

| spil 1 ses det, at hvis begge spillere veelger ikke at bruge predatory pricing, sa vil de opna et payoff
pa (0,0), jf. figur 3. Dette sker som falge af Bertrdasdden. Bertrandeelden vil medfare, at
virksomhederne vil ende i en situation, hvor ingeropihd en profit, da ingen af virksomhederne

vil kunne saette deres pris hgjere end deres marginale omkostninger, jf. afsnit 2.2.1.
Virksomhederne vil derfor ikke have noget incitament til at ende i denne situation, da de ikke vil

opna en gevinst.

Den ene virksomhed bruger predatory pricing, den anden qg+ Hbie 1

Hvis spiller A veelger at anvende predatory pricing strategien, og spiller B seetter deres pris
almindeligt, vil spiller A opnd monopol pa markedet, mens spiller B ikke opnar noget, hvorfor
payoffene i figur 3 bliver (M,0). Det samme geelder omvendt, hvikes@i seetter sin pris

almindeligt og spiller B opnar monopol. Her vil payoffene i figur 3 blive (0,M). Denne strategi skal
ses i lyset af, at virksomheden, der anvender predectory pricing, i de efterfglgende lignende udbud,
har mulighed for at haeve priséhmonopolpris som falge af, at de er de eneste pa markedet, jf.

afsnit 2.41.2 nedenfor.

Beqgqge bruger predatory predatory pricifgpil 1

Hvis begge spillere derimod vaelger at anvende predatory pricing, sa afhaenger payoff af udfaldet i
spil 2, og der skal derfor ses naermere pa spil 2 i figur 3. Pa kort sigt ma det dog fastslas, at

strategien vil medfgre omkostninger for begge virksomheder.

Ingen bruger predatory pricindSpil 2

Hvis begge spillere i anden periode ikke benytter predatory pricing, vil payoffene-blieg, (f.

figur 3, da spillerne stadig vil hawenkostningerne for fgrste periode, uden at de har opnaet en

profit pa baggrund af udbuddet i spil 2. Begge spillere vil dermed udelukkende have opnaet en
omkostning ved at bruge predatory pricing i farste spil. Dette udfald vil finde sted, hvis
virksomhedene af gkonomiske arsager er tvunget til at fraveelge predatory pricing. Udfaldet vil
derfor veere aktuelt i situationer, hvor virksomhederne ikke leengere kan opveje tabet med gevinsten

fra gvrige forretningsomrader, herunder det private marked.
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Den ene bruger predatory pricing og den anden ggr-iiod 2

Hvis spiller A i anden periode bruger predatory pricing, men spiller B nu saetter sin pris almindeligt,
vil spiller A have omkostningen ved at bruge predatory pricing i farste periode, men A vil samtidig
opna en gevinst ved at fA monopol pa markedet i apeiende. Spiller B vil lide tab for at bruge
predatory pricing i farste periode, og vil ikke opna noget i spil 2, da virksomheden vil tabe
udbuddet. Payoffene vil derfor blivec§M,-c), jf. figur 3. Det samme kan siges modsaetningsvist,
hvis spiller B i aden periode bruger predatory pricing, mens spiller A saetter sin pris almindeligt.

Da vil payoffet i figur 3 blive {c,-c+M).

Arsagen til at den ene virksomhed treekker sig, m& som omtalt ovenfor veere de gkonomiske
omkostninger som predatory pricing strategien medfarer, og det er sdledes forventeligt at det er
virksomheden med den bedste soliditet, der vil opretholde predatonygpstrategien til den
konkurrerende virksomhed har forladt det offentlige marked. Det uddybes naermere nedenfor, i

forbindelse med mixed strategies, hvilke faktorer der spiller ind i spillernes strategivalg.

Beqgge bruger predatory pricinépil 2

Hvis begge virksomheder veelger at bruge predatory pricing | gretede vil vi ende i et payoff,
hvor begge har lidt et tab ved at bruge predatory pricing i farste og padede men hvor ingen
af virksomhederne har opnaet gevinsten ved monopol pa markedet, hvorfor payoffere-ecj,

jf. figur 3. Spillet vil derfor i princippet gentage sig.

Lgsning pa spillet

Som naevnt ovenfor, antages omkostningerne forbundet med fgrste runde som vaerende sunk cost,
hvorfor de ikke tages i betragtning i anden peritidgpilmatrixen for spil 2 kan séledes opsaettes pa

falgende made:

8 Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
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P(2) —¢, —C M0

_(-_I_
(Sunk cost)

N(2) 0*, A* 0,0

Figur 4: Inspireret af Ben Polak, 2008, Lecture 20
Figur 4 ovenfor viser spilmatrixen for spil 2 med de dertilharende payoffs, nar der ses bort

fradesunkcost. Deenkeltepi | | eres bedste svar er il lustrere

Ud fra matrixen kan det saledes udledes, at der er to pure strategy Nash equilibrium i henholdsvis
(0,M) og (M,0). Det kan derfor udledes, at den bedste strategi er at treede ud af udbuddet/markedet,
nar den anden spiller benytter predatory pricing. Dadpée ikke en stabil Nash equilibrium, og

der bgr derfor ses naermere pa mixed strategy Nash equilibrium.

For at f i nde-stategy bdres spilleBAisdifferantxneliém de to strategier. Spiller B
vil bruge predatory pricing med sandsynligheden p, og spiller B vil ikke benytte predatory pricing
med sandsynlighed {1). Som fglge af antagelsen orhsgpiller A skal veere indifferent, opstilles de
to givne payoffs med sandsynligheder:

- Huvis spiller A vil bruge predatory pricint @y 0 p n

- Hvis spiller A ikke vil bruge predatory pricintt 11 p 1, hvilket erO.

De strategier saettes herefter lig med hinanden:

o 0 p A ™
0

" T0

7 Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
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Spiller A vil derfor bruge predatory pricing med sandsynlighery ——. Det kan saledes
konstateres, at mixestrategy Nash equilibrium for at bruge predatory pricing i perioden sker med

sandsynlighede—.

For at finde sandsynligheden for at spiller A ikke bruger predatory pricing indseaettes nu ovenstaende

sandsynlighed i payoffet ved strategien predatory pricing:
. U

W-—— U ‘ T
< p N
W

w 0

p N
Derfor er sandsynligheden for at spiller A ikke bruger predatory pr—gDet kan saledes

konstateres, at mixestrategy Nash equilibrium for ikke at bruge predatory pricing i perioden sker

med sandsynlighede—.

Med disse mixegtrategy Nash equilibrium kan payoffene ved de to strategier udledes:
- Med predatory pricing 0 — 0 —
- Uden predatory pricingmt — 1T — 1T
Da spiller A er indifferent, og payoffet ved ikke at bruge predatory pricing er 0, s& ma det alt andet

lige betyde, at strategien ved at bruge predatory pricing ligeledes er 0. Derfor vil spillerne ved at

bruge mixeestrategy i periode to opna et payoff@#

Det kan | i gel e dsetsategy Ndsle ajalibrium"”aitveene, hvisibeggedspillere
benytter predatory pricing med sandsynlighe’ ——. The mixed sulame perfect

equilibrium er séledesn”,""),(n°,n°), hvorefter deres forventet payoff som naevnt &r 0.
Sandsynligheden for, at begge virksomheder bruger predatory pricing vil sdledn” n’re

fgrste spil og alts 1) i andet spil. Sandsynligheden vil derfor mindskes pert8pi, pa baggrund

afn° ——kan det ligeledes ses, at sandsynligheden mindskes, nar omkostningerne gges.

80 Polak (2008)Econ 159: Game Theoryecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
81 Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
82 Polak (2008)Econ 159: Game TheoryLecture 20- Subgame Perfect Equilibrium: Wars of Attrition
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Strategien vil derfor pa leengere sigt medfare, at den ene spiller forlader det offentlige marked for

den respektive ydelse/varer, mens den anden opnar en monopolstatus.

2.4.1.2 Effekt af predatory pricing strategien

Tilbudsgivers incitament til predatory pricing strategien ma derfor antages, at anvendes til det
formal at erhverve en betydelig markedsandel, og dermed opna en mulstgd. Efter
konkurrenternes udtreekning fra markedet, vil den vindende tilbuddgimee haeve priserne igen.
Dette skyldes monopdilstanden, hvor den vindende tilbudsgiver nu er prisseetter frem for
pristager. Virksomheden vil derfemodsat under Bertrarkbnkurrence og fuldkommen
konkurrence maksimere sin profit ved at seette en wpoipris® Dette ma desuden ses i lyset af,
at virksomheden har incitament til at forsgge at opna kompensation for de sunk cost, som predatory
pricing har medfgrt, jf. afsnittet ovenfor. Dette vil dog medfgre et dedveegtstabillustreret
nedenfor i figur 5 meddygstaverne C og Eog det vil derfor ikke medfare en effektiv
ressourceallkokeringf. Der er séledes tale om en ineffektiv produktion/forbrug, da prisen ikke

leengere er lig med MC.

MC

Q

tn

MR=MC | ==D===- =

MR Demand

P o i it e,

Figur 5:Inspireret af Jeffrey M. Perloff, 2018, figur 11.5, side 383.

83 perloff (2018):Microeconomicss. 368
84 Perloff (2018):Microeconomicss. 382383
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Figur 5 viser prisdannelsen under monopol. Den bla linje illustrerer efterspgrgselskurven,
mens den r@de linje illustrerer monopolvirksomhedenskMi@e. Den lilla linje illustrerer
monopolvirksomhedens M&irve. Pa figuren fremgar ligeledes A, B, C, DEbgom

kommenteres neermere nedenfor.

Incitamentet for at benytte predatory pricing strategien kan ligeledes ses i lyset af forggelsen i
producer surplus, da dette netop illustrerer virksomhedens gevinst ved at veenkgdet® Hvis
ingen virksomheder benytteig afpredatory pricing strategieng derfor fastholder Bertrand
konkurrencen, vil det medfare, at producer surplus vil veere D + E, jf.5iguér en virksomhed
derimod anvender predatory pricing strategien, og opnar monopol, vil det medfare at producer
surplus er B + D, jf. figur 5. Producer surplus forgges derfor meH Bom fglge apredatory

pricing strategien

2.4.2 Konkurstruede virksomheder

Det méa fremhaeves, at ovenstaende incitamenter for predatory pricing strategien primaert er
relevante for stgrre virksomheder med langsigtede malsaetninger, da effekten af strategien fgrst ma
forventes at indtraede efter en raekke spil, hvorfor sandsynligliedanbegge spillere veelger

predatory pricing strategien er lav. Det bgr i forlaeengelse heraf overvejes, hvilke incitamenter en
virksomhed med kortsigtede malsaetninger har. Det kan for eksempel vaere pa grund af en

konkurstrussel.

| forbindelse med konkurstruede virksomheders incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud bar
det fremhaeves, at kapitalselskaber har begreenset h&f@s&apitalselskaberne séledes ved, at

de kun vil heefte med den sum, som de har indskudt i vicksomheden ved etablering, kan de saledes
have et gget incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud, nar de er konkuftrmeddsaetning

hertil vil virksomheder, der ikke er konkurstruet, have en stgrre risiko ved at afgive et unormalt lavt
tilbud, da de skal beere det fulde tab.

Det ma saledes fastslas, at konkurstruede virksomheder har mindre at miste ved at patage sig denne

ri si ko, da de er bekendt me d , at alternativet

85 Perloff (2018):Microeconomicss. 297
86 Flykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tendersl7
87 Blykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tendersl7
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virksomheder, der allerede er pa vej ud af markedet. Hvis virksomheden ikke har de ngdvendige
ressourcer til at gennemfare projektet, vil de ga konkurs, hvilket alligevel ville veere tilfaeldet, hvis
de ikke havde vundet kontrakten. Hvis de har tilstreek&ekgsourcer til at udfere kontrakten, vil

de opné en eventuelt (lille) fortjeneste.

Hvis enkonkurstruet virksomhed afgiver et unormalt lavt tiloud, kan der saledes opstilles tre
scenarier, som afgivelsen af et unormalt lavt tilbud kan medfare. Nedenfor bliver det yderligere
forklaret, hvorfor konkurstruede virksomheder kan have incitamentafbate tilsyneladende
unormalt lave tilbud, afhaengigt af tilbudsprisen og omkostningerne forbundet med at udfare
kontrakten.

Profit nar tilbudsprisen er stgrre end omkostningerne

Nar tilbudsprisen overstiger omkostningerne ved at udfamérakten, resulterer det i en profit for
tilbudsgiveren. Dette kan udledes ved at tilbudsprisen fratrukket omkostningerne giver et positivt
overskud for tilbudsgiveren. Afgivelsen af et tilsyneladende unormailt lavt tilbud vil saledes

medfgre, at den konkstruede virksomhed vil opna en profit.

Profit nar tilbudsprisen er stgrre end de estimerede omkostningerne men mindre end

produktionsomkostninger

Som tidligere naevnt i afhandlingens afsnit 2.3, er produktionsomkostninger ikke altid identiske med
de omkostninger tilbudsgiveren estimerer. Tilbudsgiver kan derfor risikere, at
produktionsomkostningerne forbundet med udfarelsen af kontrakten vil oeailstigfaktiske

tilbudspris. Som omtalt i afsnit 2.3 kan dette sdledes medfare, at virksomheden pafarer sig et
mindre tab, eller at virksomheden er ngdsaget til at omkostningsreducere og forringe kvaliteten for

ikke at pafare sig et tab.

Profit nar tilbudsprisen er mindre end omkostningerne

Nar tilbudsprisen er mindre end omkostningerne, resulterer det i en negativ profit for virksomheden.
Det ma saledes forventes, at virksomheden vil ga konkurs, og have omkostninger forbundet hermed

i form af tab af kapitalindskuddet. Det ma dog fremhaevtean) &onkurstruet virksomhed, uagtet

88 Engel og Wambach (2006yublic procurement under limited liabilitg. 2
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hvorvidt de afgav et unormalt lavt tilbud, ville sta over for disse omkostninger, da de alligevel ville

ende med at ga konkurs.

Sammenfatning
Pa baggrund af de tre scenarier star det saledes klart, at en konkurstruet virksomhed kan veelge at
afgive et unormalt lavt tilbud, og gevinsten ved dette kan veere en af falgende:
- En gevinst, hvis tilbudsprisen > omkostningerne
- Tab af kapitalindskuddetler O, hvis de estimerede omkostninger < tilbudsprisen <
produktionsomkostningerne, jf. afsnit 2.3
- Tab af kapitalindskuddet, hvis tilbudsprisen < omkostningerne

Det méa heraf bemaerkes, at virksomheden ved afgivelse af et unormalt lavt tilbud i det veerst
teenkelige scenarie vil pafgre sig et tab i form af tab af kapitalindskuddet. Dette vil dog ogsa veere
tilfeeldet, hvis virksomheden ikke afgiver et unormalt laviuilbDet kan saledes udledes, at en
rationel virksomhed, der er konkurstruet, vil forsgge at afgive et unormalt lavt tilbud, da det i alle
situationer vil stille virksomheden bedre eller lig med den situation, hvor virksomheden ikke gar

noget.

2.4.3 Tilbudsgivers udnyttelse af asymmetrisk information

Afslutningsvis bar det overvejes, hvorvidt omvendt prisdiskrimination kan udggre et andet
strategisk valg for tilbudsgiver i en udbudsproces. Pa baggrund af Bektsakdrrence skal det

netop fremhaeves, at en seenkelse af prisen vil medfgre, at den emkstimhed vinder hele

markedet i en periode. | en udbudssituation ma det antages at betyde, at den enkelte virksomhed vil
vinde det konkrete udbud, jf. heraf ogsa at ordregiver skal vaelge det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Incitamentet til benyttelsen af omvendt prisdiskrimination, kan desuden udledes ved at se naermere
pa relationen mellem ordregiver og tilbudsgiver frem for markeset har veeret i fokus ovenfor.

Det ma fremhaeves, at der ikke vil veere tale om perfektrivébon i en udbudssituation. Der

eksisterer tveertimod asymmetrisk information, som kan fa tiloudsgiveren til at handle efter egen
interesse. Det ma antages, at ordregiver kun i meget begraenset omfang har mulighed for at

identificere, hvorvidt der er talem en god eller darlig tilbudsgiver far efter kontrakttildelingen.
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Dette kommenteres yderligere i kapitel den integrerede analyse, hvor der ses neermere pa krav til

egnethed.

Det ma forventes, at tilbudsgiver udnytter denne asymmetriske information, da der foreligger en
malkonflikt mellem tilbudsgiver og ordregiver. Tilbudsgiver gnskesm naevnt ovenforat opna

profit, mens ordregiver gnsker at fa varen/ydelsen til de malegjpmkostninger, jf. afsnit2.Det

ma desuden antages at tilbudsgiver ofte har et stgrre kendskab til ordregivers behov end ordregiver
selv har, da tilbudsgiver er ekspert pa det enkelte omrade, og i hgjere grad har et stgrre
markedskendskab end ordinegy. Der opstar saledes et adverse selegiioblem, som tilbudsgiver

kan udnytte. Tilbudsgiver kan blandt andet udnytte dette til at tilpasse prisen til ordregivers behov.
Det bar sdledes overvejes, hvorvidt arsagen bag afgivelsen af et unormdhuaveri

prisdiskrimination- naermere bestemt fgrstegrads prisdiskriminatiovoraf prisen tilpasses den

enkelte ordregivers behdV.

2.4.3.1 Pri s tarsetde ir zarapncoya bffersy

Til budsgiver kan vbPl ge atbaglerde plrinaglleragi)atp rsiosns t
tilbudsgiver fastseetter sine priser efter, hvad ordregiver er villig til at F&tGEikudsgiver forsgger
saledes at maksimere sin profit, pa trods af, at det ikke bar veere muligt, jf. Bémttdad. Nar
tilbudsgiver benytter denne strategi, vil det ogsa medfgr& samme made som predatory pricing

strategien som omtalt i afsnit 214 - at consumer surplus mindskes, mens producer surplus’@ges.

Som fglge af at virksomhederne er bevidste om, at det er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
der vinder udbuddet, kan virksomhederne derfor kombinere denne stratetferegricing

offersd. Nar tilbudsgiver benytter zeqricing offers, angiver de en raekke kategorier i tilbudslisten

til nul, da de vurderer, at ordregiver ikke vil have behov for den pageeldende del af tiffuddet.
Tilbudsgiver kan dog have incitament til at tilbageholde informationen overfor ordregiver, om at
disse enkeltposter ikke vil blive benyttet. Modsat predatory pricing strategiletiette medfare, at
tilbudsgiveren vil kunne vinde kontrakten uden at péfdg omkostninger farst, da den

evalueringstekniske pris, fra ordregivers vinkel, vil fremsta lav. Risikoen for benyttelse af denne

89 perloff (2018):Microeconomicss. 412

% Hudson Outsourcing (2021tow to win tenders with the right pricing strategy

91 Perloff (2018):Microeconomicss. 414

92 Anchustegui og Gjendemsjg (201Between aggressive bidding, abnormally low tenders andpéeimg in
procurement contracsk. 5
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strategi, ma derfor ogsa ses som betydelig hgjere end predatory pricing. Dette skyldes, strategien
ikke kun er relevant for starre virksomheder, men kan veere relevant for alle aktarer pa markedet
som fglge af, at virksomhederne ikke fgrst skal pafareusi sost over en leengere periode under
antagelse af, at ordregiver ikke stiller krav om, hvordan tilbudsgiver skal udfare opgaven.
Tilbudsgivers udnyttelse af den asymmetriske information kan pa den ene side anses som en
indtreengningsstrategi, da der i mange udbud stilles referencéidav.virksomheden derfor har

vundet et udbud, vil virksomheden vaere bedre stillet i forhold til kommende udbud. P& den anden
side kan strategien ogsa anvendes af allerede etablerede virksomheder pa det offentlige marked. Det
bar fremhaeves, at de enkeltdoud vil have forskellig nytteveerdi for tilbudsgivere, og strategien

kan bruges af tilbudsgivere til at sikre, at de vinder udbud med hgj nytteveerdi. Nytteveerdien ma alt
andet lige anses som seerlig hgj, hvis tilbudsgiveren forventer at udbuddet vil Effgde f

kontrakter, eller hvis tilbudsgiveren kan udnytte den vindende kontrakt i markedsfgringsmeaessig

sammenhaeng til at opbygge et imdge.

Det ma saledes vurderes, at uanset tilbudsgivers aktuelle situation, sa har tilbudsgiver incitament til
at udnytte den asymmetriske information mellem tilbudsgiver og ordregiver. Dette anses som
problematisk, da det vil medfgre at consumer surplus mindsiesss producer surplus gges.
Tilbageholdelsen af information vil desuden medfgre, at det er svaert for ordregiver at vurdere,
hvornar tilbudsgiveren anvender denne strategi. Det vil i den intergreret analyse i afhandlingens

kapitel 4 blive undersggt, hvaad den asymmetriske information kan mindskes.

2.5 Delkonklusion

Baseret pa ovenstaende analyse kan det konkluderes, at der i en udbudssituation vil vaere tale om et
oligopol med Bertrandkonkurrence. Virksomhederne vil saledes prisfastsaette lig med deres
marginale omkostninger, jf. Bertratfigelden. | forbindelse herabk afgivelse af et unormalt lavt
tilbud skyldes, at tilbudsgiver rammes af ATh
de estimerede omkostninger og ikke de samlede produktionsomkostninger. Denne effekt bar

undgas, da det i sidste ende kihde ordregiver som falge af kvalitetsforringelser.

9 Pedersen og Jakobsen (2020jss til det gode referencekrav i udbud
94 @lykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tendersl7
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Afgivelse af et unormalt lavt tilbud kan dog ogsa i hgjere grad skyldes strategiske spekulationer fra
tilbudsgivers side. Afgivelsen kan saledes skyldes en predatory pricing strategi, hvor

virksomhederne sgger efter monopolstatus, ved at tvinge konkuteereksomheder ud af

markedet for derefter at haeve prisen pa deres produkt/ydelse efter opnaelse af denne markedsstatus.
Dette vil fare til en foragelse af producer surplus og medfarer ligeledes dgdvaegtstab. Der vil

saledes ikke laengere vaere tale om égké¥ ressourceallokering som under Bertrkatkurrence,

men derimod en ineffektiv ressourceallokering. | forbindelse med at stgrre virksomheder anvender

en predatory pricing strategi, begr det fremhaeves, at virksomheder som naermer sig konkurs, ogsa
kan have et gget incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud. En konkurstruet virksomhed kan

netop ikke stilles darligere end konkurs, og den pageeldende virksomhed vil derfor veere villig til at

tage risikoen forbundet med afgivelsen af et unormalt ldodil

Afslutningsvis kan dekonkluderes, at tilbudsgiver ligeledes har et incitament til at udnytte den
asymmetriske information, og til budsdaseder en Kk
pricing@rogifmgerod ferso. Der skabes mtionl, ®othes en
ligeledes vil medfare, at consumer surplus mindskes, mens producer surplus gges. Denne strategi er
modsat predatory pricing strategien relevant for alle virksomheder og ikke kun de stgrste
virksomheder. Strategien kan blandt andet bruges sand&#eengningsstrategi som falge af

kravene om referencer fra ordregivers side.
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Kapitel 3 - Juridisk analyse
3.1 Indledning
| dette kapitel undersgges det, hvad et unormalt lavt tilbud er, og hvorvidt et strategisk tilbud kan
udelukkes som unormalt lavt. Analysen tager saledes udgangspunkt i UBL § 169, og som falge

heraf ogsa Udbudsdirektivets art. 69.

3.2 Formalet med Udbudsloven

Indledningsvis bgr Udbudslovens formal fastslas, da UBL § 169 ma forstas i lyset af lovens formal,

Jf. blandt andet veddbudslovsudvalgets rapport, hvoraf det naevnes at hensigten med
formalsbestemmelsen var at saette en overordnet ramme for anvendelsen af$eDktrfremgar

af UBL A 1, at f or matfastiaeggenpeocedutechd far dffentligevirelkeb, sdr i
der gennem en effektiv konkurrence opnas den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler.
Udbudsloven har saledes til formal at skabe en effektiv konkurrence. Derudover har loven til formal

at minimere udbudsomkostningerne for bade ordregivere og tilbouds&fivédbudslioven har

ligeledes til hensigt at skabe starre klarhed om reglerne i deres helhed. Det skal desuden fremheeves,
at det falger af lovbemeerkningerne til UBL § 1, at der ikke kan stgttes selvsteendig ret pa denne

bestemmelse, og bestemmelsen ma delémeases som rammesezettende.

3.2.1 Formalet med Udbudsdirektivet

Udbudsloven implementerer Udbudsdirektivet fra-Etten?’ og der bar derfor ses naermere pa
Udbudsdirektivets formal, da der er pligt til Ednform fortolkning, jf. Von Colsoommen’®
Det er desuden interessant, da-Etten ofte benytter en objektiv formalsfortolknitigg
Udbudslovens formal ikke ma vaere i strid med Udbudsdirektivets faPfhal.

EU indsa pa et tidspunkt, at der var behov for direktiver, som regulerer det offentlige marked for, at
reglerne om fri bevaegelighed og de-Edilige principper var effektive inden for det offentlige
marked?®®Ud budsreglerne i Udbudsdirektivet udsprir

9 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (2014/apport fra udvalg om dansk udbudslovgivnisigs

% @lykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 73

97 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 71

98 Sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordivlesifialen. Domstolens dom af 10. april
1984.

9 @lykke, Ohm og Petersen (202B:U6 s u d b i dassk kogtékgsr 45

100 Njelsen (2022)Konkurrencen om den offentlige kontradt 89

101 KOM(96) 583, s. 3
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om fri beveegelighed. Dette kan blandt andet ses pa baggrund af, at Udbudsdirektivet er vedtaget
med hjemmel i TEUF art. 53, stk. 1, art. 62 og art’#4.

Det fremgar af Udbudsdirektivets praeambelbetragtning 1, at tildelingen af offentlige kontrakter skal
ske i overensstemmelse megjlerne om fri beveegelighed, samt principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling, proportionalitet og gennemsigtighed. Der skal saledes tilsikres, at der
abnes for konkurrencen. Det bar i den forbindelse fremhaeves-BbEidtolen tidligere har

fastslaet, at hovedformalet med udbudsreglerne er fri beveegelighed for tjenesteydelser og adgang til
en ufordrejet konkurrence, jf. Stadt Hatlemmen, preemis 442 Denne holdning er efterfalgende

blevet gentaget$trong Seguranedommen:®*hvor Domstolen yderligere tilfgjede, at den

effektive konkurrence er hovedformalet bag Udbudsdirektivet, jf. Strong Segutamsaen,

preemis 37.

EU-Kommissionen har ligeledes i "Grgnbog om offentlige indkab i BlUervejelser for
fremtideno udtalt, at EUOGs politik inden for
konkurrence for dermed at understgtte det indre mafR&fledes ma forméalet med

Udbudsdirektivet anses for at veere et dobbelt formal i form af 1) fri beveegelighed og 2) En
ufordrejet konkurrencé&® Det star saledes klart, at Udbudsdirektivet generelt har til formal at
understgtte det indre marked. Hdmstolen er imidlertid ikke konsistent i forhold til henvisninger

til en ufordrejet konkurrence. Domstolen har saledes ogsa henvist til en fri kiiveffe

konkurrence?’

Det ses blandt andeRiad servicelommenat Do ms t o [Pangippetdm al er : fi
ligebehandling af tilbudsgivere, der har til formal at begunstige udviklingen af en sund og

effektiv konkurrence mellem de virksomheder, der deltager i en procedure vedrgrende

102 Nielsen (2022)Konkurrencen om den offentlige kontrakt 76

1035ag G26/03, Stadt Halle og RPL Recyclingpark Lochau GmbH mod Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall
und Energieverwertungsanlage TREA Leubamstolens dom (Fgrste Afdeling) af 11. januar 2005.

104539 G95/10, Strong Seguranga SA mod Municipio de Sintra & SectBagicos e Tecnologia de Seguranca.
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 17. marts 2011.

105KOM(96) 583, s. 3

106 Njelsen (2022)Konkurrencen om den offentlige kontradt 79

107 Nielsen (2022)Konkurrencen om den offentlige kontradt80
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indgaelse af en offentlig kontrakhvilket er selve hovedformalet med-Bestemmelserne

om indgaelse af offentlige kontrakter [0..] Radfservicelommen, praemis 488

Det kan i forbindelse med formalet om en effektiv og ufordrejet konkurrence diskuteres, hvorvidt

en effektiv udnyttelse af de offentligeidler ligeledes er formalet bag Udbudsdirektivet. |
preeambelbetragtning 2 naevnes dette som et hensyn der skal tages i forbindelse med revideringer af
Udbudsdirektivet, men det er tvivisomt, hvorvidt det skal anses som formal bag Udbudsdirektivet.

Pa den ee side fremgik det af Edlommissionens forslag til Eurogarlamentets og Radets

direktiv om offentlige indkab, at en effektiv udnyttelse af de offentlige midler var et supplerende

mal 1% Pa den anden side har generaladvokat Maduro i forslag til afggrels25af@,

kommissionen mod Graekenlahdtydeliggjort, at formalet om effektiv konkurrence blot gger
sandsynligheden for effektiv udnyttelse af de offentlige midler, jf. forslag til afgarelse, betragtning

11. I denne afhandling anses effektiv udnyttelse af de offentlige midler derfor hellspikke

formalet med direktivet, men som en afledt effekt af formalet.

Pa baggrund af ovenstaende, er der derfor ingen tvivl om, at udbudsreglerne har til hensigt at undga
de gkonomiske situationer, som omtales i den gkonomiske analyse i kapitel 2, da disse netop ikke
vil fare til en effektiv konkurrence. Det vil sdledes beikke medfgre en effektiv udnyttelse af de

offentlige midler. Nedenfor vil der derfor blive set neermere pa anvendelsesomradet af UBL § 169.

3.3 Definition af et unormalt lavt tilbud

Udbudslovens 8§ 169 regulerer unormalt lave tilbud. Oprindeligt var bestemmelsen tilteenkt at give
ordregiver mulighed for at afvise tilbud, der var urealistisk lave grundet forhold sasom
fejlberegninget!! Bestemmelsen var sdledes ikke tilteenkt afvisning af strategiske tilbud.

Udbudsloven § 24 indeholder en definitionsbestemmelse, men det fremgar ikke af denne
bestemmelse, hvad der skal forstas ved et unormalt lavt tilbud. Ligeledes indeholder
Udbudsdirektivet ikke nogen naermere definition, og det er derfor uklart, hvad etaliniexrn

108 Sag G210/20, Rad Service Srl Unipersonale m.fl. mod Del Debbio SpA m.fl. Domstolens dom (Niende Afdeling) af
3. juni 2021.

109 Njelsen (2022)Konkurrencen om den offentlige kontradt81

1O Forslag til afgarelse fra Generaladvokat Maduro i s&p@07 (Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber

mod Den Hellenske Republik), fremsat d. 17. december 2008.

111 Alykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b vi dassk kogtékgsr 779
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tilbud er. Som tidligere redegjort i afthandlingen, vurderer @lykke, at der er tale om et unormalt lavt

tilbud, ndr omkostningerne ved kontrakten ikke deekkes af pHéamowsmith mener derimod, at

der er tale om et unormalt lavt tilbud, nar der er mistanke om, at tilbudsgiveren ikke vil veere i stand
til at udfgre opgaven lovligt efter tilbuddeé Nedenfor foretager afhandlingen derfor en

selvstaendig analyse af retskilderne med henblik pa at tilslutte sig enten @lykkes eller Arrowsmiths

definition.

UBL 8 169, stk. 1, som implementerer Udbudsdirektivets art. 69, indeholder heller ikke en naermere
definition af, hvad der menes med et unormalt lavt tilbud. Dette er pa trods af, at EU
Kommissionen i forbindelse med Forslag til Eurdfarlamentets og Radedirektiv om offentlige
indkgb*havde oplistet tre kumulative betingelser, der skulle veere opfyldt, for at ordregiver havde
pligt til at bede tilbudsgiver om en redeggrelse for tilbuddet. Betingelserne var:
i.  Prisen eller omkostningerne er mere end 50% lavere end gennemsnittet af de gvrige
tilbudsgivers pris/omkostninger.
ii.  Prisen eller omkostningerne er mere end 20% lavere end prisen/omkostningerne ved det
naestlaveste bud.

iii.  Der er afgivet fem tilbud

Disse kumulative betingelser kan pa sin vis give en indikation pa, hvad der defineres som et
tilsyneladende unormailt lavt tilbutieraf ses det, at ordregiver i hgj grad bgr vurdere tilbuddet pa
baggrund af de gvrige indkomne tilbud. P& den anden side bgr det bemaerkes, at disse kumulative
betingelser ikke er implementeret i Udbudsdirektivet, og derfor ikke kan vaere udtryk fondeelde

ret. | forbindelse med det geeldende Udbudsdirektiv kan det alene nzevnes, at det fremgar af
Udbudsdirektivets preeambelbetnaigy 103, at unormalt lave tilboud kan veere baseret pa tekniske,
akonomiske eller retligt uforsvarlige antagelser eller praksis. Preeambelbetragtningen giver saledes
en indikation pa hvilke hensyn, der bgr indikere et unormalt lavt tilbud, men det bgrigamtid
fremhbPves, at dette ikke er udtBmmende, | f.

Den nuvaerende bestemmelse i Udbudsloven kan dog ogsa pa sin vis ses som en negativ

afgrbPnsning af, hvad der skal forst-s ved et

112 Alykke (2010):Abnormally low tenders with an emphasis on public tender351352
113 Arrowsmith (2014)The Law of Public and Utilities Procurement birlgls. 802
14 Forslag til EUROPAPARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV om offentlige indkgb, KOM/2011/0896

Side40af 78



CBS HA(jur.), 6. Semester Bachelorprojekt 21/5-2024
Frederikke Fonnesbaek Andersen, Tobias Nordberg Farsinsen og Victor Nordberg Farsinsen

en reekke kriterier som kan begrunde den tilbudte pris, og der kan saledes argumenteres for, at disse
forhold taler imod, at et tilbud er unormalt lavt, jf. neermere herom i afsnit 3.3.2 nedenfor. Det
fremgar blandt andet af UBL § 169, stk. 2, nr. 1, atitikgiverens redeggrelse kan vedrgre

besparelser i forbindelse med produktionsmetoden. Pa baggrund heraf kan der sdledes ogsa tales
for, at omkostningerne i forbindelse med produktionen bgr give indikationer om, hvorvidt det
pageeldende tilbud er unormaltiaDet blev endvidere konstateret i European Dynamics Belgium
domment'®at hvis der opstar mistanke om, at tilouddet ikke daekker omkostningerne til at

overholde lovgivningen i det pageeldende land, herunder lgnvilkar, arbejdsmiljgstandarder osv.,

samt deekke omkostningerne til udfagrelse af arbejdet, er der tale om et unavitdtiud, jf. dog

neermere herom i afsnit 3.4.1. Dette taler sdledes for @lykkes definition af et unormalt lavt tilbud.

Det skal desuden fremhaeves, atBbmstolen i andre domme ligeledes har forholdt sig til, hvad

der kan karakteriseres som et unormalt lavt tilbud. | den forbindelse ma seerligt Serco Belgium
dommen'®fremhaeves, som illustrerer EDomstolens nyere praksis ang&ende fortolkning af, hvad

et Aunormalt | avt idommbnypmsemiséds, konstater8de Damstoldd,eatety i u m
bud forekommer Ausbdvanligt | avendkkevihvsele sstamde r e
til at praestere i henhold til de tilbudte vilkar. Generelt er der en tendens til;RbEistolen i

nyere praksis har udtalt, at et tilboud forekommer unormalt lavt, nar tilbudsgiveren ikke vil veere i

stand til at praestere i henhdidde tilbudte vilkart'’jf. hertil ogsa blandt andet Secotux

domment® praemis 61 og European Dynamics Luxembedmgimen, preemis 86°

P- baggrund af denne retspraksis er det derf

o

tilbudo med overvejende sandsynlighed skal f

(@)

det anerkendes, at der er tale et tilsyneladende unoawstiibud, nar omkostningerne ikke

deekkes aprisen,ma det netop vurderes, at ordregiver har et bredere skan end dette. Ordregiver
skal netop uagtet forholdet mellem omkostninger og prisirdere, om tilbudsgiver er i stand til at
praestere i henhold tle tilbudte vilkar. Denne afhandling tilslutter sig saledes i hgjere grad

%Sag T 638/ 11, European Dynamics Belgium SA m.fl. mod
(Anden Afdeling) af 15. oktober 2013.

116 Sag F644/13, Serco Belgium m.fl. mod Eureg@ammissionen. Domstolens dom af 4. februar 2014.

117 Alykke & Clausen (2021): Article 69 abnormally low tenders, s-734

1185ag F90/14, Secolux mo&uropaKommissionen, Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 8. oktober 2015.

1195ag F392/15, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod Den Europaeiske Unions Jernbaneagentur. Domstolens
dom (Tredje Afdeling) af 4. juli 2017.
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Arrowsmiths brede fortolkning af, hvad et Aun
fremhaeves, at et strategisk tiloud i hgjere grad kan anses for at veere tilsyneladende unormalt lavt.

3.3.1 Ordregivers undersggelsespligt

Det fremgar af ordlyden af UBL § 169, stk. 2, at bestemmelsen giver ordregiver mulighed for at
afvise et unormalt lavt tilbud, nar tilboudsgiveren ikke kan redegare for prisen eller
omkostningsniveauet. Det fremgar ligeledes af UBL § 169, stk. 1, at aréresfial anmode
tilbudsgiveren om en redeggrelse, nar tilbuddet forekommer unormailt lavt. Pa baggrund af ordet
Aiforekommer o, m- det fremhbPves, at et til bud
medmindre tilbuddet er undersaggt neermere. Det star sdttade at ordregiver har en
undersggelsespligt, og dermed ikke kan karakterisere et tilbud som unormalt lavt, medmindre denne
pligt er udfart, og ordregiver ikke finder tilbudsgivers redeggarelse tilstraekkelig. Indtil denne pligt er
udfart, er der alenalke om et tilsyneladende unormalt lavt tilbud. Kravet om at tilbuddet

undersgges ma ses i lyset af, at hensigten bag bestemmelsen er at beskytte tilbudsgiverne mod

vilkarlighed fra ordregiver, jf. Mantovardomment?°

| forbindelse med denne hensigt niestemmelsen, bear det ogsa bemaerkes, at ordregiver kun har
denne undersggelsespligt, safremt tilbuddet forekommer unormalt lavt, jf. ordlyden af UBL § 169,
stk. 2. Det bar hertil fremhaeves, at Klagenaevnet i Reehdelsel?! har udtalt, at ordregiver har

et forholdsvis frit sken af, hvorvidt tilbuddet forekommer unormalt lavt. Da ordregiver i den
pageeldende sag ikke havde vurderet, at der var tale om et tilbud, som forekom unormalt lavt, havde
ordregiver derfor heller ikke it til at indhente oplysninger. Efterfalgende er denne retsstilling
desuden blevet bekraeftet i Medigndelsert??| forbindelse med Klagenaevnets udtalelse er det

dog vigtigt at bembPrke, at der i kke er tale o
Ordregivers skgn er séledes ikke ubegraenset. Dette ma ligeledes udledes afddenities’>
hvorafEUDo mst ol e n nal énardregivendeimyndighed ikke har indledt en

120 Forenede sagé3-285/99 og €286/99, Impresa Lombardini SpAmpresa Generale di Costruzioni mod ANAS

Ente nazionale per le strade og Societa ltaliana per Condotte d'Acqua &8/@9) og Impresa Ing. Mantovani SpA
mod ANAS- Ente nazionale per le strade og DittaBaBregoli (G286/99). Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 27.
november 2001.

21 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 22. august 2023, Roche Diagnostics A/S mod Region Sjeelland.

22 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 10. december 2023, Medig Danmark A/S modo§tmmunernes
Indkgbsservice A/S.

123 5ag G669/20,Veridos GmbH mod Ministar na vatresjnite raboti na Republika Bulgaria & Muhlbauer ID Services
GmbH1 S&T. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 15. september 2022.
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kontrolprocedure vedrgrende et eventuelt unormalt lavt tilbud med den begrundelse, at ingen af de
tilbud, den er blevet forelagt, havde en sadan karakter, kan dens vurdering gares til genstand for
domstolspravelge, | f -dafemen, preensis 487 Ligeledes har ElDomstolen i Impresa
Lombardintdommen udtalt, at ordregiver har pligt til at udpege de bud, der giver anledning til

mistanke, jf. Impresa Lombardidiommen, preemis 5%°

Brug af matematiske modeller til vurdering

Det bgr endvidere fremhaeves, at en raeekke medlemslande gennem national ret har kraevet, at den
ordregivende myndighed anvender en matematisk model i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt
der er tale om et unormalt lavt tilbditf.Dette kan tydeliggare, hvad der kan karakteriseres som et
unormalt lavt tiloud, jf. ovenstaende afsnit 3.3, og modellerne kan saledes hjeelpe ordregiver med at
foretage skgnnet om, hvorvidt der er tale om et unormailt lavt tilboud. P& den anden side har EU
Domstolen udtalt, at disse modeller er udmaerkede, men at de ikke kan tilsidesaette ordregivers
undersggelsespligt, jf. Impresa Lombaretisimmen, preemis 73! Det ma saledes vurderes, at
ordregiver er ngdsaget til at lave en konkret vurdering i alle relevante situationer, da national ret
ikke kan indrettes pa sadan made, at karakteriseringen sker automatisk efter nogle fastlagte kriterier.
Dette vurderes desudélyset af, at EtDomstolen tidligere har fastslaet, at vurderingen af,

hvorvidt et tilbud forekommer unormalt lavt, skal veere konkret i henhold til kontraktens genstand

og tilbuddets sammensaetning, jf. Agriconsulting Eurdpemen, preemis 5%8 Det ma desuden

ogsa udledes af bemzerkningerne til UBL § 169, hvoraf det fremgar, at ordregiver skal foretage en
konkret vurdering under hensyntagen til udbuddet, brancheforholdene og andre relevante faktorer,
der kan have en indflydelse pa prisspaendehdtdene, der danner grundlag for beslutningen om,
hvorvidt et tilbud skal afvises som unormalt lavt, kan saledes skifte fra udbud til udbud.

124 Sag G669/20,Veridos GmbH mod Ministar na vatresjnite raboti na Republika Bulgaria & Muhlbauer ID Services
GmbHT S&T. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 15. september 2022.

125 Forenede sage3-285/99 og €286/99, Impresa Lombardini SpAmpresa Generale di Costruzioni mod ANAS
Ente nazionale per le strade og Societa Italiana per Condotte d'Acqua &&8/@9) og Impresa Ing. Mantovani SpA
mod ANAS- Ente nazionale per le strade og DittaBaBregoli (G286/99). Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 27.
november 2001.

126 Zlykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 781

27 Forenede sage-285/99 og €286/99, Impresa Lombardini SpAmpresa Generale di Costruzioni mod ANAS
Ente nazionale per le strade og Societa Italiana per Condotte d'Acqua 2&38/@9) og Impresa Ing. Mantovani SpA
mod ANAS- Ente nazionale per le strade og DittaBaBregoli (G286/99). Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 27.
november 2001.

1285ag F570/13, Agriconsulting Europe SA mod Eurefgammissionen. Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28.
januar 2016.
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Nedre greense for undersggelsespligten

Afslutningsvis kan det overvejes, hvorvidt der kan forekomme situationer hvor

undersggelsespligten kan tilsidesaettes. | forbindelse med ovenstaende analyse af definitionen
Aunormalt | ave tilbudo kan det vbr éartrkdhr | i ggen
afvises uden neermere undersggelser, da det ma sta klart, at hverken omkostningerne til udfart
arbejde eller til overholdelse af lovgivning er deekket:[BEhmstolen har dog tydeliggjort, at et

tilbud ikke kan afvises, blot fordi prisen er 0 EUR,avgregiver er derfor ngdsaget til i denne

situation ogsa at indhente en redeggrels&ajf:Fin-Lex-domen, praeemis 3%¥° Det fremgar af
generaladvokatens forslag til afgerelse, at kun i tilfeelde af at tilbuddet er af en sadan art, at det er
utvetydigt, at der ikke er tale om en modydelse og saledes en gensidigt bebyrdende aftale, kan det
anses for nyttelgst at bede tilbudggen om en redeggarelse, jf. generaladvokat Colomers forslag til
afgarelse sag G367/19, betragtning 74° Det ma saledes udledes af betragtningen, at der kan

opsta situationer, hvor undersggelsespligten kan tilsideszettes. Dette ma dog samtidig fortolkes
snaevert, da et tilbud pa 0 EUR, ifglge-Bldmstolen, ikke er bevis nok, for at det er utvetydigt, at

der ikke foreligger en modydelse fra ordregivers side. Ydermere fremgar det af generaladvokatens
forslag til afgarelse, betragtning 74, at der er tale om et paradoks, og at det er uvist, hvorvidt der er
tale om et unormalt lavt tilbud, indtil tilbudsgiveren Inadegjort for logikken og strukturen bag

tilbuddet. Det skal ligeledes fremhaeves, at generaladvokatens forslag til afggrelse alene kan anses
som fortol kningsbidrag, modsat reguleringen s
direkte af ordlydenjf. UBL 8§ 169, stk. 1, som naevnt tidligere.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstadende kan det saledes fastslas, at ordregiver har et forholdsvis frit sken til at
vurdere, hvornar et tilbud forekommer unormalt lavt. S&fremt ordregiver vurderer, at dette er
tilfeeldet, pahviler der ordregiver en undersggelsespliggL § 169, stk. 1. Det er vurderingen i

denne afhandling, at denne pligt kun i meget begraenset omfang kan tilsideseettes, og ifalge denne
afhandling bgr ordregiver derfor undersgge ethvert tilbud, som forekommer unormalt lavt. Det

bliver ligeledes fastdet i afhandlingen, at der er behov for en konkret vurdering i henhold til

129 5ag G367/19, TaxFin-Lex d.0.0. mod Ministrstvo za notranje zadeve. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10.
september 2020.

B0 Forslag til afgarelse fra Generaladvokat Bobek i s&86T/19 (TaxFin-Lex d.o0.0. mod Ministrstvo za notranje
zadeve), fremsat den 28. maj 2020.
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kontraktens genstand og tilbuddets sammensaetning, jf. Agriconsulting Elmopeent3!
Matematiske modeller kan derfor ikke alene begrunde afvisningen af et tilbud.

3.3.2 Tilbudsgivers redeggrelse

| forleengelse af undersggelsespligten bar det ligeledes overvejes, hvilke begrundelser der kan
legitimere afgivelsen af et unormalt lavt tilbud. Der kigges herved naermere pa UBL § 169, stk. 2,
som implementerer Udbudsdirektivets art. 69, stk. 2, men deguéo retspraksis ogsa seerligt
relevant, da det m- fremhbPves at UBL A 169, s
bekraeftes desuden i retspraksis, at listen i Udbudsdirektivets art. 69, stk. 2 ikke er udteammende, |f.
SAG ELV Slovenskedommen, pramis 3032 Tilbudsgivers redegarelse kan derfor vedrgre andre
hensyn end de oplistedeet skal dog samtidig bemeerkes, at listen ikke alene er vejledende, og
ordregiver har derfor pa den anden side heller ikke frihed til at bestemme de relevante elementer der
skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvorvidt tilbuddet er undawgljf. SAG ELV
Slovenskedommen, preemis 362 samt Kommissionen mod Belgien, praemis 183%edenfor

gennemgas derfor nogle af de elementer, som tilbudsgivers redeggrelse kan vedrgre med henblik pa

at finde frem til, hvornar ordregiver ikke kan afvise et tilbud som unormalt lavt.

Omkostninger og tekniske egenskaber

Det fremgar af Udbudslovens § 169, stk. 2, nr. 1, 2 og 3, at tilbudsgivers redegarelse af deres tilbud
kan begrundes i omkostningsstrukturen samt tilbuddets tekniske egenskaber, herunder tekniske
lgsninger og originalitet. SECA&ommen*® er i den forbindelse relevant at fremhaeve, da den

naevner seerligt to hensyn. Pa trods af at denne dom ikke vedrarer Udbudsdirektivets
anvendelsesomrade, anses den for relevant, dadthktolens betragtninger ma anses for at have
generel karaktel®® Det kan séledes udledes af dommen, at et tilbud kan anses som tilsyneladende

unormalt lavt som falge af, at tilbudsgiveren kommer fra en anden medlemsstat, og derfor har en

BB1sag F570/13, Agriconsulting Europe SA mod Eureigammissionen. Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28.
januar 2016.

182539 G599/10, SAG ELV Slovensko a.s. m.fl. mod Urad pre verejné obstaravanie. Domstolens dom (Fjerde
Afdeling) af 29. marts 2012.

1335ag G599/10, SAG ELV Slovensko a.s. m.fl. mod Urad pre verejné obstaravanie. Domstolens dom (Fjerde
Afdeling) af 29. marts 2012.

¥4 5ag G292/07, Kommissionen for De Europzeiske Faellesskaber mod Kongeriget Belgien.Domstolens Dom (Farste
Afdeling) af 23. april 2009.

135 Forenede sager-T47/06 og €148/06, SECAP SpA (47/06) og Santorso Soc. coop. ad{€3/06) mod Comune
di Torino. Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) af 15. maj 2008.

136 Alykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b vi dassk kogtékgsr 782783
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anden omkostningsstruktur, jf. SECAIBmmen, praemis 26. Der er imidlertid ingen tvivl om, at
omkostningsstrukturen kan anvendes som begrundelse i tilbudsgivers redeggrelse, da det som
tidligere neevnt ogsa fremgar direkte af UBL § 169, stk. 2, nr. 1, @deggrelse kan vedrgre

besparelser i forbindelse med produktionsmetoden, jf. hertil ogsa art. 69, stk. 2, litra a.

Forretningsmaessige strategier

| forhold til strategiske tilbud er det desuden seerligt relevant, at SEOAPnen®’ ogsa naevner, at
virksomheden kan begraense sin avance som fglge af, at tilbudsgiveren gnsker at treenge effektivt
ind pa det pageeldende marked, jf. SE@RPhmen, praemis 26. Det kan imidlertid diskuteres,
hvorvidt redegarelsen for afgivelsen af et unornzait tilbud kan vedrare indtraengning pa

markedet.

P& den ene side har HDbmstolen i nyere praksis bekraeftd@ix-Fin-Lex-domment3 at

afgivelsen af et tilsyneladende unormalt lavt tilbud kan begrundes i gnsketraemgé ind pa et

nyt marked eller for at opna referencerTjx-Fin-Lex-dommen, praemis 35. Pa den anden side

skal det fremheeves, BtJ-Domstolen tidligere har veeret tilbageholdende med denne begrundelse,
da disse arsager er tilfaeldige og felgelig, og derfor ikke kan resultere i en gensidigt bebyrdende
aftale, jf. TaxFin-Lex-dommen, preemis 28. Det fremgar af Generaladvokatens foilsiégprelse,

at bade referencer og erfaring pa et nyt marked baserer sig pa et sats af fremtidige begivenheder.
Ordregiver skal saledes ikke erleegge en modydelse, som ellers er ngdvendig for, at der er tale om
en gensidigt bebyrdende aftale ifglge arstk, 1, nr. 5, jf. forslag til afgarelse Generaladvokat
Colomer- sag G367/19, betragtning 686.1%° Det ma saledes udledes, at et tilsyneladende

unormalt lavt tilbud ikke alene kan begrundes i spekulationer om fremtidige begivenheder, men at
disse begivenheder kan tages i betragtning som en del af den samlede vurdering. Det er saledes
vurderingen i denm afhandling, at tilbudsgiver ikke bare kan afgive et unormalt lavt tilbud som en

del af en indtreengningsstrategi, medmindre der ogsa ligger andre arsager bag.

37 Forenede sager-T47/06 og €148/06, SECAP SpA (47/06) og Santorso Soc. coop. ad{€3/06) mod Comune
di Torino. Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) af 15. maj 2008.

138 5ag G367/19, TaxFin-Lex d.0.0. mod Ministrstvo za notranje zadeve. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10.
september 2020.

B9 Forslag til afgarelse fra Generaladvokat Bobek i s&86T/19 (TaxFin-Lex d.0.0. mod Ministrstvo za notranje
zadeve), fremsat den 28. maj 2020.
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Derudover bar det fremhaeves, at det fremgar af bemaerkningerne til UBL § 169, at tilbudsgivers
redeggrelse kan vedrgre forretningsmaessige strategier. Det skal hertil bemaerkes, at dette formentlig
ikke er en tungtvejende begrundelse. Det ses netop i NFBoerSystem&endelsert*®at et

tilbud blev afvist som unormalt lavt, pa trods af tilbudsgiverens strategiske interesser i kontrakten.
Klagenaevnet lagde vaegt pa, at der fortsat var betydelig tvivl om, hvorvidt tilbudsgiveren ville

kunne overholde kontrakten uden tab. Det bliver i athandlingen nsermere forklaret brugen af
forretningsmaessige strategier som arsag i afsnit 3.5, i forhaitLtitioner hvor enkelte poster

prisfastseettes lavt.

Statsstgtte

Tilbudsgiver kan ligeledesredeggrelsen begrunde den pris, som forekommer unormalt lavt med
modtagelse af statsstatte, hvorved tilbuddet ikke kan afvises som vaerende unormalt lavt, jf. UBL 8
169, stk. 2. Det preeciseres i Udbudsdirektivets art. 69, stk. 4, implementeret i UBL 6@ds§1

4, at denne statsstRBtte skal vbre Aforeneligod
med den begrundelse, at det er unormalt lavt, jf. Data Medical Seimoment*! For at sikre at
statsstatten er forenelig med det indre marked, er det ngdvendigt, at stgtten kan retfeerdiggares i
henhold til TEUF art. 107, stk. 2 og 3, hvori det angives under hvilke betingelser statsstatten er
forenelig med det indre marked.

3.4 Kan eller skal ordregiver afvise unormalt lave tilbud?

Safremt tilbudsgiveren ikke kan redeggre fyldestgarende for det tilbudtelfeis
omkostningsniveau, bgr det overvejes, hvorvidt ordregiver har pligt til at afvise det unormalt lave
tilbud. Af den tidligere artikel 55 i Udbudsdirektivet fra 2004, varutgkkerhed om, hvorvidt
ordregiver kunne eller skulle afvise et unormailt lavt tilbud grundet forskelle i de sproglige
versioner. Ud fra den danske version havde ordregiver ikke en pligt til at afvise et unormalt lavt
tilbud.**? Artikel 69 i Udbudsdirektivet fra 2014 synes dog til en vis grad at have skabt starre
klarhed pa omradet, jf. nedenfor.

M0Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 14. januar 2013, NFB Transport Systems A/S mod Moderniseringsstyrelsen.
1lsag G568/13, Azienda Ospedalietdniversitaria di Careggfirenze mod Data Medical Service srl. Domstolens

dom (Femte Afdeling) af 18. december 2014.

142 Alykke, Ohm og Petersen (2028):U didbudsregler i dansk kontekst. 785786
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3.4.1. Unormalt lave tilbud- Tilsideseettelse af milj@, social og arbejdsretlige forpligtelser

Det fremgar af Udbudsloven og den danske version af Udbudsdirektivet, at ordregiver har pligt til at
afvise et unormalt lavt tiloud, hvor arsagen skyldes tilsideseettelse af, miligat og arbejdsretlige
forpligtelser, jf. UBL 8 169, stk. 3 og Udbudsehtivet art. 63, stk. 3, andet led.

Udbudsdirektivet art. 63, stk. 3 henviser til Udbudsdirektivets art. 18, stk. 2, og det fremgar heraf, at
medlemsstaterne skal treeffe passende forholdsregler for at sikre overholdelse af geeldende
forpligtelser inden for miljg sociat og arbejdsmarkedslgiwning. Det ma dog fremhaeves, at
ordregiver ligeledes er forpligtet til at sikre, at de gkonomiske aktarer overholder disse forpligtelser,
jf. preeambelbetragtning 37.

Det kan diskuteres, hvorvidt en tilbudsgiver med en god begrundelse kan accepteres pa trods af, at
tilbudsgiver har fremsendt et tilbud, hvoraf prisen for visse elementer ikke kan deekke overholdelse
af de geeldende forpligtelser. Tilbudsgiveren kan for rele afgive et tilbud med en timepris, som

er lavere end minimumslgnnen pa omradet. Det ma vaere op til ordregiver, hvorvidt det accepteres,
at tilbudsgiveren af strategiske arsager forskyder omkostningerne mellem omkostning$p@ater.
baggrund af Udbudsdirektivets art. 18, stk. 2 ma det anses som afgarende, at ordregiver i tilfeelde af
accept efterfglgende kontrollerer, at tilbudsgiveren trods prisniveauet faktisk overholder de
geeldende forpligtelser. Dette kan desuden ogsa udléllegyanaevnspraksis, hvoraf Klagenaevnet
blandt andet ikke mener, at der er et krav om, at prisen skal deekke den overenskomstmaessige lgn,
medmindre der er konkrete beviser for, at tilbudsgiver ikke udbetaler den overenskomstmaessige
lgn, jf. blandt andet Kagsvang Rengaringsservikendelsert}* og EL.TECH TEAM-

kendelsert*® Det ma séledes fastslas, at ordregiver ikke har pligt til at afvise tilouddet, alene fordi
prisen indikerer, at tilbudsgiver ikke overholder de geeldende forpligtelser. Ordregivers pligt

indtreeder farst, nar der er dokumentation for, at forpligtelsermegkkverholdt.

3.4.2. Unormalt lave tiloud- Anden arsag end milj@, social og arbejdsretlige forpligtelser
Selvomdet nuveerende Udbudsdirektiv fra 201aF skabt starre klarhed omkring ordregivers pligt,
hvis arsagen skyldes tilsideszettelse af mi§aciat og arbejdsretlige forpligtelser, kan der stadig

skabes tvivl om retsfglgen, hvis arsagen er en anden end naevnt ovenfor.

143 Zlykke, Ohm og Petersen (202B:U06 s u d b ui dassk kogtékssr 792
M4 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 13. maj 2020, Kongsvang Renggringsservice A/S mod Egaa Gymnasium.
145 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 26. november HI2DECH TEAM ApS mod AAB Vejle.
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Pa den ene side ma det fremhzeves, at ordregiver ikke ma antage et ikkeforskriftmaessigt tilbud, og
at unormalt lave tilbud defineres som et ikkeforskriftsmeessigt tilbud, jf. bl.a. UBL § 61, stk. 2, nr.

4, hvilket taler for, at ordregiver altid har en pligjat afvise et unormalt lavt tilboud. Ligeledes skal

det fremhaeves, at EDomstolen i European Dynamics Luxemboadrgg mme n har Dendt al t
ordregivende myndighed skal derneest vurdere de afgivne forklaringer og afgare, om det
pageeldende buderunorma | avt, i hvil ket til fIflEdegpeaden er
Dynamics Luxembourglommen, preemis 89° Denne praemis giver derfor ligeledes indtryk af, at
ordregiver har pligt til at afvise tilbuddet. En pligt til at afvise ma ogsa i hgjere grad anses for at
veere i overensstemmelse med Udbudslovens formal. Formalet med Udbudsloven/Udbudsdirektivet
er netopblandt andet at skabe en effektiv konkurrence, jf. afsnit 3.2. Hvis ordregiver har mulighed

for selv at vaelge, hvorvidt tilbuddet skal afvises, vil der saledes vaere en risiko for, at bestemmelsen
ikke lever op til formalet. Afhandlingens gkonomiske analjiser netop, hvordan unormailt lave

tilbud kan medfare, at der ikke leengere er tale om en effektiv ressourceallokering, safremt disse
ikke afvises.

Pa den anden side skal formalsfortolkning kun anvendes, hvis ordlyden ikke er klar og praecis, og i
dette tilfpPlde bembrkes det at ordet fAkano an
hvorimod andet led som omhandler miljg social og abejdsretlige forpligtelserforpligter
ordregiver til at afvise tilbuddet. Dette fre
UBL A 169, stk. 2, mens fiskal o bruges i UBL A
bembPr kni nger ne QrdreyivererBhar efiret 1il @t &fyise artormailt lave tilbud, men

ikke en pligt hertid . Desuden har Klagenbvnet i flere ken
pligt til at afvise et unormalt lavt tilbud, medmindre der er tale om overtraedelse af soljeal og

arbejdsretlige forpligtelser, jf. bl.a. Efkekendelsert?’ samt Autocentralen.coikendelsert*®

Det bembPrkes desuden, at Arr owg.mihdrenisnoduty®n | ur
reject simply because there is an unacceptable risk of performance, but merely a power to

rejecd®L i gel edes u dheadweluty td réjegtkekders which are abnormally low due

146 Sag F392/15, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod Den Europaeiske Unions Jernbaneagentur. Domstolens
dom (Tredje Afdeling) af 4. juli 2017.

147 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 3. oktober 2018, Efkon GmbH mod Fjordforbindelsen Frederikssund.

148 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 6. marts 28@@centralen.com A/S mod Forsvarsministeriets Materiel

og Indkgbsstyrelse.

149 Arrowsmith (2014)The Law of Public and Utilities Procurement bings1813
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to nonadherence to Article 18(2) obligations also implies that if af tender is abnormally low for

other reasons, there is not a duty to reject théi

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstadende overvejelser tilslutter afhandlingen sig Arrowsmiths og @lykkes

hol dning til UBL A169, stk. 2. | afahvendesi i ngen
bestemmelsen, samt, at det oplyses i bemaerkningerne til UBL § 169. Det er saledes vurderingen i
afhandlingen, at bestemmelsen giver ordregiver mulighed for, men ikke pligt til at afvise et

unormalt lavt tilbud, hvis arsagen skyldes en andertilidiesaettelse af miljgsociat og

arbejdsretlige forpligtelser.

3.5 Enkelte poster prisfastseettes lavt

EU-Domstolen har som nzaevnt tidligerefastslaet, at et tiloud er unormalt lavt, nar der afgives et
tilbud pa 0 EUR, under forudsaetning af, at tilboudsgiver har haft mulighed for at fremsende en
redeggrelse, jf. Takin-Lex-dommen, praemis 3% Det er derimod uklart, hvorvidt dette ogsa er
tilfeeldet, safremt tilbudsgiveren af strategiske arsager angiver delpriser ti @hialt som zero

pricing offers i den gkonomiske analyse, afsmt21

Med udgangspunkt i blandt andet Agriconsulting Eurdpmmen®? argumenterer @lykke for, at et

tilbud kun skal anses som unormalt lavt, hvis den samlede pris er unorrilAgviconsulting
Europedommen vedrgrte et udbud af 36 opgaver, hvoraf 27 af dem var tilleegsydelser. Det blev
vurderet, at 19 af tilleegsydelserne var bergrt af unormale forhold. Tilbudsgiveren klagede herefter
over, at vurderingen var foretaget pa baggrahomkostningerne til tilleegsopgaverne frem for
tilbuddet samlet set. Det er [|Eadvidefe besyderdem gt r e
omsteendighed, at de fremhaevede uregelmeessigheder kun vedrgrte tilleegsopgaverne, ikke, at
buddet ikke er blevet vurderet som helhed. | denne forbindelse var det nemlig den samlede pris for
sagsggerens bud, der blev fundetunormalflayo , | f . Agr i cdomnsen, preemisi g Eur

61. EUDomstolen bekreefter sdledes, at det er den samlede pris, der skal voglates,

150 @lykke & Clausen (2021)Article 69 abnormally low tenders. 739

151 Sag G367/19, TaxFin-Lex d.0.0. mod Ministrstvo za notranje zadeDemstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10.
september 2020.

152 5ag F570/13,Agriconsulting Europe SA mod Eurof@mmissionen. Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28.
januar 2016.

153 Zlykke & Clausen (2021)Article 69 abnormally low tenders. 739
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vurderingen, i den pageeldende situation ogsa var foretaget samlet. Ligeledes ma det fremhaeves, at
praksis fra Klagenaevnet ved KARL STORZ Endoskopi Danrkaridelsetr viser, at

Klagenaevnet ogsa udelukkende kigger pa den samlede pris. Pa baggrund af denne praksis kan der
saledes argumenteres for, at et strategisk tiloud, hvor enkelte poster prisfastsasitias kawt,

anses som unormalt lavt, hvis de produkter/ydelser som er bergrt af unormale forhold, udggar en
vaesentlig del af den offentlige kontrakt.

Padenandensiderddée nne retspraksis og I lykkeobds defini
kritisk. EU-Domstolen har i Proximudommen®® (en rammeaftale af cyber sikkerhedstjenester)

udtalt, at en situation, hvor omkostningerne ved en servicepakke fordeles pa en anden pakke og
dermed har positiv indvirkning pa tildelingen, vil vaere omfattet af art. 151 i Kommissionens
delegerede forordningr. 1268/2012, jf. Proximudommen, preemis 84. Det fremgar imidlertid

ikke tydeligt af dommen, hvorvidt servicepakkerne var et samlet indkgb eller om servicepakkerne

var uafhaengige af hinanden, hvorved nogle af servicepakkerne kunne anses som unatfialt lav

Bemaerkninger til UBL § 169 taler dog ogsa for, at disse strategiske tilbud kan afvises som unormalt
lavt. Det fremgar sortidligere naevnt af bemaerkningerne, at et tiloud kan forekomme unormalt lavt
pa grund af tilbudsgiverens forretningsmaessige strategier eller beslutninger. Som falge af ordet
Aforekommed st-r det klart, at e beladehde anbrmati s k
lavt tilbud, som ordregiver skal undersgge, jf. UBL § 169. Bemaerkningerne giver imidlertid ikke
naermere information om, hvorvidt et strategisk tilbud efterfalgende kan karakteriseres som
unormalt lavt, men der ma her henvises til nydagénaevnspraksis, hvoraf der ikke er tvivl om

faktum i samme omfang som Proxiradiesmmen.

Klagenaevnet har i Kongsvang Renggringsserkamdelsefr’ behandlet et strategisk tilbud.

Kendelsen omhandlede en situation, hvor kun visse poster var afgivet til O kr. Tilbudsgiveren havde
i sagen tilbudt fire gange sa mange timer til ledelse og tilsyn end det naesthgijeste tilbud, men kun
halvdelen var indregnet i omkostningerne til tiloudoetordregiver kunne derfor stille sig

tviviende overfor, om tilbudsgiveren havde til hensigt at levere alle timPetestod netop Klart, at

154 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 21. september 2012, KARL STORZ Endoskopi Danmark A/S mod Region.
155 Sag F117/17, Proximus SA/NV mod Radet for Den Europaeiske Union. Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 17.
januar 2019.

156 @lykke, Clausen (2021 Article 69 abnormally low tenders. 737738

157 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 13. maj 2020, Kongsvang Renggringsservice A/S mod Egaa Gymnasium.
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tilbudsgiveren ville opna en god score pa kvalitet som falge af det hgje timeantal. Da tilbudsgiveren
ikke kunne redeggare for, hvorfor det var relevant og ngdvendigt med sd mange timer, afviste
ordregiver tilbuddet som unormalt lavt. Klagenzevnet faststbgrdregivers skan blev foretaget pa

en objektiv og ikkediskriminerende made, og ville sdledes ikke tilsideszette, at der var tale om et
unormalt lavt tilbud. Denne klagenaevnskendelse modsiger saledes tidligere klagensevnspraksis samt
Agriconsulting Europeglommen, da Klagenaevnet ikke tilsideseetter ordregivers skan som faglge af,

at det unormale forhold ikke udger en veesentlig del af den offentlige kontrakt.

Ordregivers mulighed for at anvende UBL 8§ 169 til at afvise strategiske tilbud, hvor enkelte poster
prisfastseettes lavt, ma dog fortsat anses for begraenset. Dette vurderes pa baggrund af, at
Klageneaevnet i flere kendelser har udtalt, at strategisk prisggetmdgangspunktet er lovligt, da det

er ordregivers ansvar, at tilbudslisten er hensigtsmaessig, jf. blandt an@&®EL TEAM-

kendelsert>®

|[EL-TECHTEAM-k endel sen wudt al er Klagénaewyet hemsenkeet konkr et :
endvidere, at det p& den ene side stod tilbudsgiverne frit for at fastsaette priserne pa de

enkelte ydelser pa en made, der efter tilbudsgiverens opfattelse maksimerede chancerne for

at blive tildelt kontrakten (strategisk prissaetning den anden side havde AAB Vejle som

ordregiver ansvaret for at fastseette en evalueringsmodel, som var egnet og dermed lovlig, og
boligorganisationen havde herved mulighed for at tage hgjde forumlesitategisk

prissaetning fra tilbudsgivernes sideé?

Klagenaevnet fastslog i kendelsen, at forarbejderne til tilbudslovens § 8, stk. 3 skal fortolkes
indskreenkende, og at ordregiver derfor ikke havde grundlag for at antageTBEEHL. TEAM ApS

havde afgivet et unormalt lavt tilbud. Klagenaevnet bekraefteresjlatitibudsgiver kan fastsaette
priserne for de enkelte poster pa en saddan made, at det maksimerer deres chance for at vinde
kontrakten. Det er overbevisningen i denne afhandling, at forarbejderne til UBL 8 169 ligeledes skal
fortolkes indskreenkende, th@stemmelserne i hgj grad er ens, og at udfaldet vil derfor veere ens, i

tilfeelde af at Udbudslovens regler fandt anvendelse i stedet.

58 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 26. november 202T0EEIH TEAM ApS mod AAB Vejle
9 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 26. november 202T0EEIH TEAM ApS mod AAB Vejle, s. 32.
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Efter at denne kendelse er blevet afsagt, er der imidlertid kommet en ny kendelse, som gar i den
modsatte retning. | Damgaard Radgivende Ingenigeadelsetf® angav tilbudsgiveren Damgaard

en timepris pa 1 kr. for visse medarbejderkategorier. Ordregiveren ansa tilouddet for at vaere
tilsyneladende unormalt lavt, og anmodede derfor om en redeggrelse. Tilbudsgiveren forklarede, at
timepriserne var fastsattill.kr af fAmar kedsstrategiske =-rsagerao
medarbejderne var ngdvendige for udfgrelsen af arbejdet. Ordregiver henviste til, at der ikke var

tale om strategisk prisseetning, maarimodspekulationer i prissaetningen, som ville komme

ordregiver og de gvrige tilbudsgivere til skade.

| Damgaard Radgivende Ingenigiee nde |l sen udt g.l]Damga@tlda genbvnet :
redegarelse herfor ma laegges til grund, at Damgaard reelt ikke tilbgd medarbejderne [...]
Damgaards tilbudte priser reelt ikke var begrundet i markedsstrategiske arsager. Tveertimod

ville de tilbudte priser medfare, at det udferte arbejdle biive veesentlig dyrere end

forudsat ved prisevalueringen af tilbudoi&*

Denne klagenaevnskendelse indskraenker tilbudsgivers mulighed for at anvende strategiske tilbud,

og giver saledes ordregiver mulighed for i hgjere grad at afvise strategiske tiloud som unormalt

lave. Da denne praksis er relativ ny, pa afhandlingens skispetikt, er det uklart, hvorfor

Klagenaevnet i nogle sager bekreefter at strategiske tilbudr enkelte poster prisfastsaettes lavt

kan afvises, mens Klagenaevnet i andre kendelser bekreaefter at strategisk prissaetning er lovligt.
Damgaard Radgivende Ingerésgk e ndel sen synes dog at sondre m

-rsagero og fAspekul ationero p- trods af, at d

Sammenfatning

Baseret pa ovenstaende analyse kan det fastslas, at der fortsat er uklart, hvorvidt et strategisk tilbud,
der inkluderer enkelte poster med lav pris, kan afvises som unormalt lavt, da praksis fra EU
Domstolen og Klagenaevnet peger i hver sin retning. Detogdremhaeves, at Klagenaevnet synes,

at der skelnes mellem fimarkedsstrategiske =rs

nedenfor, hvad der mere konkret kan menes med

160 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenigrer ApS mod Sgnderborg
Varme A/S.

61 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenigrer ApS mod Sgnderborg
Varme A/S, s. 20.
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3.5.1 Sondring mellemi mar kedsstrategi ske -~rsagero og fAsp
Under sRgel sen af, hvad der menes med fAmar keds
de to naevnte klagenaevnskendelser ovenfor. Nar Damgaard Radgivende Ingenidetsetf?
sammenholdes med EIECH TEAM-kendelsert®® ma det fremhaeves, at tilbudsgiveren iEL

TECH TEAM ApS havde dokumenteret, at de ville ggre brug af leerlinge, pa trods af at den tilbudte
timepris var lavere end kostprisen. | Damgaard Radgivende Ingekaareelsen, laegger

Klagenaevnet derimod vaegt patitbudsgiveren ikke havde til hensigt at bruge de
medarbejderkategorier, som var prisfast lavt. Klagenaevnet udtalte saledes ogsa i sidstneevnte

kendelse, at det udfarte arbejde ville vaere vaesentlig dyrere end forudsat ved prisevalueringen.

Pa baggrund af Klagenaevnets praksis er det derfor vurderingen i denne afhandling, at et strategisk
tilbud, hvor enkelte poster prisfastsaettes lavt, ikke kan afvises som unormalt lavt, hvis dette skyldes
markedsstrategiske arsager. Tilbuddet kan dog afefsesUBL § 169, hvis der er tale om
spekulationefra tilbudsgivers sideDet ma heraf fremhaeves, at der er tale om spekulationer frem

for markedsstrategiske arsager, nar de lave priskategorier ikke efterfalgende vil blive benyttet af

tilbudsgiver, og tdelingen derfor vil veere til veesentlig ulempe for ordregiver.

3.6 Ordregivers begrundelsespligt

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at hvis ordregiver i sidste ende afviser et tilbud som fglge af, at
det er unormalt lavt, har ordregiver en begrundelsespligt, jf. UBL § 171. Bestemmelsen
implementerer Udbudsdirektivets art. 55. Ordregiver har saleigdipht meddele den

pageeldende tilbudsgiver, hvorfor tilbuddet er unormalt lavt, og hvorfor tilbudsgiverens redeggrelse
ikke var tilstreekkelig til at afkreefte denne mistanke, jf. Computer Resources Interndtomalen,
preemis 5454 Ordregivers begrundelsespligt m& netop anses for, at have til hensigt at sikre
tilbudsgivers rettigheder saledes, at en tilbudsgiver kan klage ved Klagenaevnet for Udbud eller

Domstolent® Det er derfor afgarende, at tilbudsgiveren ikke blot far indsigt i processen, men far

62 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenigrer ApS mod Sgnderborg
Varme A/S.

163 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 26. november 202THEEIH TEAM ApS mod AAB Vejle.

1645ag F422/11, Computer Resources International (Luxembourg) SA mod Empaissionen. Domstolens dom
(Niende Afdeling) af 5. november 2014.

165 Zlykke & Clausen (2021)Article 69 abnormally low tenders. 742
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indsigt i grundlaget, som beslutningen er truffet pa baggrund af, jf. blandt andet Trasys

Internationaldommentt®

Pa baggrund af den usikre retsstilling vedrarende, hvornar et strategisk tiloud kan afvises som
unormalt lavt, er det afhandlingens forventning, at ordregiver med overvejende sandsynlighed som
folge af risikoen for en klage sjeeldent vil anfgre, at eteggrsk tilbud afvises, fordi mistanken ikke

i tilstreekkelig grad er fjernet.

Safremt ordregiver ikke i betydeligt omfang kan bevise, at en eventuel tildeling vil veere til
veesentlig ulempeof ordregiver, kan det ogsa betyde, at ordregiver finder sig ngdsaget til ikke at
afvise tilbuddet. | dette tilfeelde skal det dog fremhaeves, at ordregiver i tilfaelde af en anmodning fra
de gvrige tilbudsgivere skal kunne redeggre for, hvorfor et tilsyaetiedunormalt lavt tilbud ikke

er afvist som unormalt lavt, jf. European Dynamics Luxembaiangmen, praemis 91 og 9%.

3.7 Delkonklusion

Baseret pa ovenstaende analyse kan det konkluderes, at formalet med udbudsretten er at fremme
reglerne om fri bevaegelighed af varer og tjenesteydelser samt overholdelsen afediggeU

principper, og opretholde effektiv og ufordrejet konkurrence pa det offentlige marked. Art. 69 i
Udbudsdirektivet, som er implementeret i dansk ret ved 8§ 169 i Udbudsloven, regulerer unormalt
lave tilbud. Det bemeaerkes imidlertid, at hverken direktivet eller loven definerer, hvadgls et
unormalt lavt tiloud. Det fremgar dog af retspraksis, at et unormalt lavt tiloud, ikke udelukkende er
hvor omkostningerne ikke daekkes af prisen, men ogsa nar tilbudsgiveren ikke vil veere i stand til at
praestere i henhold til de tilbudte vilk&rdregiver har saledes et forholdsvist frit skan.

Det bemaerkes samtidig, at ordregiver har en undersggelsespligt, og at et tilbud derfor som
altovervejende udgangspunkt ikke kan afvises som unormalt lavt, medmindre tilbudsgiveren har
haft mulighed for at redeggre for det tilbudte peiber omkostningswieau, og ordregiver
efterfglgende har foretaget en konkret vurdering. Ordregiver har mulighed for at afvise alle tilbud

som er unormalt lave, men har kun pligt til at afvise i situationer, hvor arsagen skyldes

166 5ag F741/17, Trasys International EEIG og Axiansddigital Solutions SA mod Det Europaeiske
Luftfartssikkerhedsagentur. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 10. september 2019.

167 Sag F392/15, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod Den Europaeiske Unions Jernbaneagentur. Domstolens
dom (Tredje Afdeling) af 4. juli 2017.
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tilsideseettelse af miljgsociat og arbejdsretlige forpligtelser, jf. UBL § 169, stk. 3. Det vil sdledes
i de fleste tilfeelde veere op til ordregiver, hvorvidt et strategisk tilbud skal afvises.

| forbindelse med tilbudsgiverens redeggrelse er det seerligt relevant ved strategiske tilbud, at
redeggrelsen kan vedrgre forretningsmaessige strategier. Det bemaerkes samtidig, at redeggrelsen
ikke alene kan tilleegges spekulationer om fremtidige begivenhiéeeydning. Den udefinerede
grPnse mell em fAimarkedsstrategi ske =—-rsagero og
et strategisk tilbud kan afvises. Afslutningsvis ma det konkluderes, at kombinationen af ordregivers
begrundelsespligtogdetkd ar e gr bpnse mell em fimarkedsstrate:
forventes at medfare, at ordregiver sjeeldent vil afvise et strategisk tilbud, medmindre ordregiver

konkret kan bevise, at en eventuelt tildeling vil veere til veesentlig ulempe for oeltegiv
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Kapitel 4 - Integreret analyse
4.1Indledning
Pa baggrund af den gkonomiske analyse star det klart, at unormalt lave tilbud kan medfare, at der
ikke laengere er en effektiv ressourceallokering pa det pagaeldende marked. Den juridiske analyse
konkluderer, at ordregiver har et bredt skan til at afviseralb lave tilbud, jf. UBL 8§ 169, og
ordregiver har derfor ogsa i hgj grad mulighed for at undga de gkonomiske konsekvenser, som et
unormalt lavt tilbud kunne medfare. Ordregivers skan er dog ogsa forbundet med risici, som falge
af at udbudsreglerne ikked i ner er fAunormalt | ave til budo kI
ligeledes, at ordregiver ikke i lige sa hgj grad kan afvise et strategisk tiloud, hvor enkelte poster
prisfastseettes lavt, da strategisk prissaetning i udgangspunktet er lovliQudgdiler kan
begrunde afgivelse af et unormalt lavt tilbud i markedsstrategiske arsager. Strategiske tilbud kan
afvises efter UBL 8 169, hvis det udfarte arbejde ville vaere vaesentlig dyrere end forudsat ved
prisevalueringen. | forbindelse hermed skalfd®inhaeves, at der er asymmetrisk information
mellem ordregiver og tilbudsgiver, og at tilbudsgiver vil udnytte denne i forbindelse med afgivelsen
af et strategisk tilbud, jf. afsnit23. | praksis ma det alt andet lige anses som vanskeligt for
ordregiver allerede under udbudsprocessen at vurdere, hvorvidt det udfgrte arbejde ville veere
vaesentlig dyrere end forudsat ved prisevalueringen. Det ma derfor anses for vanskeligt at afvise et
strategisk tilbud efter UBL § 169. Som fglge heraf har nedenstaendeearfiakus pa, hvilke tiltag
ordregiver kan tage for at nedbringe den asymmetriske information, sa ordregiver i hgjere grad kan
forhindre unormalt lave tilbud. Afslutningsvis vil analysen fremsaette et reguleringsforslag, da det
ma forventes pa baggrund afiblidsloven/Udbudsdirektivets formal, jf. afsnit 3.2, at reglerne i hgj

grad har til hensigt at regulere dette omrade.

4.2 Ordregivers tiltag

4.2.1 Egnethedskrav @konomisk og finansiel formaen

Den gkonomiske analyse viste, at konkurstruede virksomheder kunne have et seerligt incitament til
at afgive et unormalt lavt tilbud, jf. afsnit&22 Det bar sdledes fremhaeves, at ordregiver netop af
denne arsag bar gare brug af minimumskrav af gkonomisk og finansiel formaen, jf. UBL § 142, stk.
1. Nar ordregiver opseetter disse krav, vil det netop medfare, at en tilbudsgiver, som ikke lever op til

disse minimumskrav, har afgivet et uacceptabelt tilbud, og tilbouddet vil sdledes veere uantageligt.
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Det bar derfor overvejes, hvilke egnethedskriorhold til tilbudsgiverens gkonomiske og

finansielle formaen der bgr stilles i forsaget pa at undga, at tilbudsgivere med incitament til at
afgive et unormalt lavt tilbud kan deltage i udbudsprocessen. Det skal her neevnes, at UBL § 142,
som implementerdddbudsdirektivets art. 58, stk. 3, oplister en raekke krav, som ordregiver kan
kreeve af den potentielle tilbudsgiver. Der er dog ikke tale om en udtgmmende liste. Ordregiver har
saledes i hgj grad valgfrihed, i forhold til hvilke krav der saettes, unddodefsaetning af at kravet

ikke er i strid med de udbudsretlige principper, specielt proportionalitetsprindipgiekan i den
forbindelse overvejes, hvorvidt et omsaetningskrav kan forhindre konkurstruede virksomheder i at
deltage i udbuddet. P& den ene side kan et omsaetningskrav vise, at virksomheden har aktivitet, og
derfor vil tiene penge indenfor den neermestmfi@. Ligeledes kan det give ordregiver en

indikation pa virksomhedens gkonomiske kapacitet. P4 den anden side ma det fremhzeves, at der
ikke kan stilles et krav om at tilboudsgivers omsaetning er mere end dobbelt sa hgj som kontraktens
anslaede veerdi, jf. UBL § 142, stk. 2. Det ma endvidere fremhzeves, at et omsaetningskrav ikke
stiller krav om virksomhedens soliditet. Et omsaetningskrav er salddegaranti for, at den

potentielle tilbudsgiver ikke er konstrueret.

Det bgr derfor i hgjere grad diskuteres, hvorvidt et solvenskrav kan afhjeelpe problemstillingen. Pa
den ene side ma det antages, at virksomheder inden for en relativ kort periode kan blive
konkurstruet. Der er derfor en risiko for, at den potentielledsigiver vil kunne dokumentere, at

de lever op til egnethedskravet, pa trods af at dette ikke afspejler virksomhedens nuveerende
situation. Ligeledes er der risiko for, at et solvenskrav vil begraense konkurrencen som fglge af, at
ikke alle virksomheder villimne leve op til egnethedskravet. Pa den anden side kan et solvenskrav
minimere risikoen for, at en tilbudsgiver ikke kan opfylde sine forpligtelser til kontrakten grundet
ustabilitet i sin gkonomi, og det ma forventes at en virksomhed med en hgj sitdiditesamme
omfang er i risiko for konkurs, og derfor heller ikke har incitament til at afgive et unormalt lavt
tilbud i samme omfang. Ordregiver bgr derfor anvende et solvenskrav, dog ma dette krav ikke
saettes for hgijt, da dette kan forveerre konkurneooe det pageeldende udbud.

Brugen af dette egnethedskrav ma anses for at nedbringe den asymmetriske information mellem

ordregiver og tilbudsgiverog saledes mindske adverse selection problenebrdregiver allerede
inden tildelingsfasen vil fa mulighed for at kontrollere deteptelle tilbudsgiver.
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Alternativt kan ordregiver ligeledes anvende den frivillige udelukkelsesgrund angaende konkurs,
insolvens og likvidationsbehandling, jf. UBL 8§ 137, stk. 1, nr. 2. Ordregiver skal dog veere
opmaerksom pa, at denne udelukkelsesgrund kun kan udelukke virkssrabeder under konkurs,
insolvens eller likvidationsbehandling, og ordregiver vil sdledes ikke have mulighed for at afvise
konkurstruede virksomheder, som endnu ikke har indgivet konkursbegaering. Det ma derfor
vurderes, at denne udelukkelsesgrund harebeget effekt, da konkurstruede virksomheder, som
endnu ikke har indgivet en konkursbegeering, fortsat har incitament til at afgive et unormalt lavt
tilbud, jf. den gkonomiske analyse. Det vurderes derfor, at brugen af solvenskrav vil have den

starste effek

| forbindelse hermed skal det ogsa fremhaeves, at et solvenskrav alene vil forhindre, at
konkurstruede virksomheders tilbud tages i betragtning, og ordregiver skal derfor fortsat veere
opmeaerksom pa, at virksomheder med en hgj soliditet kan have et incitdraeatgive et

unormalt lavt tilbud som fglge af en predatory pricing strategi, jf. den gkonomiske analyse.

4.2.2 Valg af evalueringsmodel

Tilbudsgiver kan afgive et unormailt lavt tilbsdm et strategisk tilbudhab om at gge egne

chancer for i sidste ende at vinde kontrakten, jf. den gkonomiske analyse. Det ma heraf antages, at
ordregivers valg af evalueringsmodel er afggrende for, hvilket incitament ordregiver har til at
udnytte den asymmetriske informatiay afgive et unormalt lavt tilbud. Det er netop
evalueringsmodellen, som gar det muligt at sammenligne de indkomne'fftsiddprdregiver kan

tildele kontrakten til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er desuden seerligt relevant at
diskutere, hvilken evalueringsmodel ordregiver bgr anvende, da KlagensevR€EHL TEAM-
kendelseff® - som naevnt i den juridiske analysedtalte, at det var ordregivers ansvar at fastseette

en evalueringsmodel, og at ordregiver herigennem kunne tage hgjde for eventuel strategisk

prisseetning fra tilbudsgivernes side.

Pa den ene side vil det veere nzerliggende at argumentere for, at ordregiver bar have mulighed for at
benytte en pointmodel, hvoraf tilbuddet teettest pa gennemsnitsprisen far flest point, da det vil kunne

mindske ordregivers incitament til at afgive et unaltrtavt tiloud, da deé stedet faincitament til

B8] | ykke, Ohm og Pet er s e-ndafskkoiteRs),s. 778 Ud6s udbudsregl er
189 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 26. november 202T0EEIH TEAM ApS mod AAB Vejle.
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at afgive gennemsnitspriséff.Pa den anden side ma det fremhaeves, at dette ogsa vil deempe
priskonkurrencen’! og dette kan saledes gare anskaffelsen dyrere for ordregiver i sidste ende, da
tilbudsgiver tveertimod far incitament til at afgive et hgjt bud. Det ma ligeledes antages at veere i

strid med Udbudslovens formal at deempe priskonkurrencen veesentligt, jjirideske analyse.

Det vurderes derfor, at brugen af en gennemsnitsscore vil mindske risikoen for unormalt lave tilbud,
men denne metode er uhensigtsmaessig, og det anbefales derfor ikke, at en sadan evalueringsmodel

anvendes.

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen har i en vejledning oplistet en raekke evalueringsmodeller som
kan anvendes af ordregiver, og der bgr derfor kigges nsermere pa disse. Denne vejledning inddeler
blandt andet evalueringsmodeller i henholdsvis prismodellpoodmodeller. Det vil i

afhandlingen blive analyseret, hvilken evalueringsmaygie® der er bedst egnet til at tage hgjde for
unormalt lave tilbud. Det ma hertil bemzerkes, at der bar veelges en evalueringsmodel hvor resultatet
ikke i veesentlig grad blivgsavirket af outliers.

Lineaer pointmodel

Ved anvendelse af en lineser pointmodel skal den tilbudte pris omregnes til point. Dette kan blandt

andet gares veen lineaer pointmodel, som dentféd ¢ C* @O Qi Q& 6 & ™ &€ Q¢ o

Som formlen antyder, afhaenger denne model i hgj grad af den laveste pris, og afgivelsen af et
unormalt lavt tilboud kan saledes have stor betydning for, hvilket tilbud der i sidste ende anses som
det gkonomisk mest fordelagtige tilbt/d Dette vil ogsé veere tilfseldet hvis der veelges en
pointmodel baseret p& gennemsnitspriéien lineaere pointmodel kan ligeledes veere
udfordrende, fordi ordregiver er ngdsaget til, at fastleegge heeldningsgraden inden de kender det
faktiske prisspeend, og dette kan medfgre, at evalueringsmodellen er ubrugelig eller

uhensigtsmaessiqg®

170 Dimitri, Piga og Spagnolo (2006jtandbook of Procuremens. 316

171 Dimitri, Piga og Spagnolo (2006jtandbook of Procuremens. 316

172 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Bvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkebese,23
24

173 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Bvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkebese,23
24

174 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Bvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkebese,23
24

175 Alykke, Ohm og Petersen (202B:U 6 s u d b vi dassk kogtékgsr 772
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| forbindelse med en lineger pointmodel bgr det neevnes, at ordregiver kan fastseette en
minimumspris for laveste acceptable tilbudspris, jf. blandt andet Byggeselskabet fRauldelsen,
hvilket kan vaere fordelagtigt i forsgget pa at undgd unormalt laelfil® | Byggeselskabet
Paulserkendelsen valgte ordregiver at fastleegge et prisinterval, som tilbudsgiver skulle afgive
tilbud efter. Safremt tilbudsgiver ikke overholdt dette, blev tilbuddet vurderet ukonditionsmaessigt.
Klagenaevnet mente, at det var klart fateret i udbudsmaterialet, at der blev anvendt en

0t ar g-pdingmodelsog tilbudsgiveren derfor har haft mulighed for at sikre, at de afgav et

konditionsmaessigt tilbud.

| Byggeselskabet Paulstne nd el sen udt a.l]tVedrgiehda eyauerimgenaft : i
OPriso fr emgibkive hgt vaegt paden laveste tilbudté priss og at point ville

blive givet i henhold til den angivne oOtargetp
foretaget efter en pa forhand fastlagt metode, som gjorde det klart, hvordan identifikationen

af tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet vill@'Ske.

Det star saledes klart, at ordregiver kan fastsaette en minimumspris. Ordregiver skal dog veere seerlig
opmaerksom pa, at dette tydeligt skakkrives i udbudsmaterialet, jf. herunder ogsa

ligebehandlingsog gennemsigtighedsprincippet. Brugen af minimumspriser ma alt andet lige

fierne tilbudsgivers incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud. Da belgbsgraensen fastseettes pa
forhand, méa detamtidig forventes at kraeve, at ordregiver har et godt markedskendskab. Safremt
ordregiver har nok markedskendskab til at kunne fastsla, hvor belgbsgraensen skal ligge, ma dette
anses som et seerligt effektivt tiltag. Safremt ordregiver fastsaetter dermse dogehgijt, er der dog

ri siko for, at det vil begrbPnse priskonkurren
|l ave budo og Al ave budo. Ordregiver kan derfo
ngdvendigt.

| forbindelse med ovenstaende kendelse skal det ligeledes bemaerkes, at ordregiver gjorde brug af

en Aknbkket kurveo i forbindel se'nMadtrugaleal uer i

76 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 4. juni 2021, Byggeselskabet Paulsen A/S mod Boligselskabet AKB
Kgbenhavn.

7 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 4. juni 2021, Byggeselskabet Paulsen A/S mod Boligselskabet AKB
Kgbenhavn, s. 222,

8 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 4. juni 2021, Byggeselskabet Paulsen A/S mod Boligselskabet AKB
Kgbenhavn, s. 6 og 13
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Aknbpkket kurveo vil hpl dningen p- kurven for
grafenl’® Der er sdledes mulighed for at begraense tilbudsgivers incitament til at afgive et unormalt
lavt tilbud, da evalueringen kan opstilles saledes, at en yderligere prisreduktion ikke vil medfare en

@get pointscore, jf. figur 6 nedenfor.

Score

Pris

Figur 6:Inspireretaf Nicola Dimitri, Gustavo Piga & Giancarlo Spagnolo, 2006, figur 12.1, side
306.
Figur 6 ovenfor viser et grafisk eksempel af omregningsscoren i tilfeelde af, at ordregiver
anvender en Ak n ba&kken ses grisem, vgaud abiseéhades acbrenXDet er
saledes tydeligt pa baggrund af den rade kurvat en reducering i prisn pa et tidspunkt
ikke laengere vil betyde en tilsvarende stigning i score.

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen har tidligere beskeeftiget sig med spgrgsmalet om ordregivers
anvendel se af en fiknbkket kurveo ved evaluer:i
vejl edning. Retsstillingen fremmgdrrikReraende brug af
Udbudsdirektivet, preeambelbetragtningerne, Udbudsloven eller bemaerkningerne til loven. Det
bemaerkes ligeledes, atHJo mst ol en i kke har behandl et spBrg
kurvero kan benyttes ved elede ByggeseiskabgptPauseno d e n .
kendelseH°s om nbvnt en fAknbkket kurve", uden at de

Retsstillingen er derfor fortsat uklar.

Det bgr fremhaeves, at ordregiver har et vidt skan til at fastleegge evalueringsmodellen, safremt den
blot beskrives i udbudsmaterialet, jf. UBL § 1%60Det er saledes vurderingen i denne afhandling,

at ordregiver kan anvende Aknbkkede kurver",

179 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (201&valueringsmetoder Praksis vejledning til offentlige indkabere,54

80 Klagenaevnet for Udbudsret, kendelse af 4. juni 2021, Byggeselskabet Paulsen A/S mod Boligselskabet AKB
Kgbenhavn.

181 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Bvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkgbere,7
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udbudsretlige principper. Heraf bar der seerligt ses naermere pa ligebehardjings
gennemsigtighedsprincippet. P- den ene side k
kurvero er i strid med princi pp eligbehandliihgatje b e h a
tilbuddene afhaengigt af deres position i forhold til kneekket pa kurven. Tilbudsgiverne vil sdledes
ikke blive behandlet ens, og der vil derfor veaere tale om en skeev evaltféfdgden anden side

ma det erkendes, at evalueringsmodellen som naevnt skal praeciseres i udbudsmaterialet jf. UBL §
160, hvilket betyder, at tilbudsgiveren er bekendt med valget af evalueringsmetode og kender
placeringen af knaekket pa kurven, hvorfor pripeipom gennemsigtighed er overholdt.
Gennemsigtigheden medfarer saledes ogsa, at den enkelte tilbudsgiver har mulighed for at afgive
deres tilbud efter oplysningerne om den knaekket kurve, og det vurderes saledes at alle
tilbudsgiverne bliver behandlet ey at ligebehandlingsprincippet derfor ogsa er opfyldt. Det er
s-ledes vurderingen i denne afhandling, at or
brugen heraf fremgar tydeligt af udbudsmaterialet. Ordregiver bgr saledes bruge tid pa at beskrive
evalueringsmodell en grundi gt i udbudsmateri al
et seerligt effektivt tiltag mod unormalt lave tilbud, eftersom tilbudsgiveren ikke blive belgnnet for

ekstreme prisnedsaettelser.

Pris- 0oq "PriceQuality ratio'-model

Ordregiver kan i stedet anvende en prismodel baseret pa beregningsbelab, hvoraf det i stedet er
kvalitetspointene der omregnes tilpris8fL i gel e d e s -@ u anldietsmodekentiniooad

der foretages en absolut evaluering af hvert enkelt ti#lidet ma alt andet lige vurderes, at
omregningen ikke i samme omfang pavirkes af outliers/unormalt lave tiloud. Det skal dog ligeledes
fremhaeves, at disse modeller ikke mindsker tilbudsgiveres incitament til at afgive et unormalt lavt
tilbud, da det efteridse evalueringsmodeller fortsat kan vaere fordelagtigt at afgive et unormalt lavt
tilbud. Dette vurderes pa baggrund af, at de omregnede kvalitetspoint til belgb efterfalgende bliver
lagt sammen med tilbudsprisen, og det er herefter tilbuddet med deelavekieringsbelgb der

vinder udbuddet® En lav tilbudspris vil derfor betyde, at tilbuddets evalueringsbelab er lav, og

tilbudsgiveren vil derfor fortsat have incitament til afgive et unormalt lavt tilbud.

182 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (201&valueringsmetoder Praksis vejledning til offentlige indkabere,55
183 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Fvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkgbese,15
184 pedersen (s.d.Evalueringsmodel til udbudHortens ratiomodel

185 Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (202Bvalueringsmodeller Praksis vejledning til offentlige indkgbese,15
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4.2.3Betingelse vedrgrende kontraktens gennemfgrelse

Det fremgar af Udbudslovens § 176, som implementerer Udbudsdirektivets art. 70, at ordregiver
kan fastseette seerlige betingelser for gennemfgrelsen af kontrakten. Et krav er dog, at betingelsen
skal veere forbundet med kontraktens genstand, jf. UBL § 1p&t.20g betingelsen skal ligeledes
veere i overensstemmelse med de udbudsretlige principper, herunder seerligt
proportionalitetsprincippet.

En indfgrelse af et krav om, hvordan tilbudsgiveren skal udfgre den pageeldende opgave, ma saledes
anses for at veere i overensstemmelse med UBL § di@er forudsaetning af, at det ogsa er
proportionalt. Indfagrelsen af sddan betingelser ma anses fortavllene tilbudsgiveren i sadan

grad, at tilbudsgiver ikke gnsker at afgive et strategisk tilbud meepzieing offers, da

tilbudsgiveren i sa fald ikke laengere opnar profit. Pa den anden side kan benyttelsen af
kontraktbetingelse veere negativt, som &add, at tilbudsgiver kender ordregivers behov bedre end
ordregiver selv, jf. den gkonomiske analyse. Brugen af kontraktbetingelser kan saledes tvinge
tilbudsgiveren til en ungdvendig udfgrelsesprocedure. Det vurderes derfor, at brugen af
kontraktbetingelsr kan medfare, at tilbudsgiverens produktionsomkostninger stiger ungdigt. Dette
ma alt andet lige medfgre, at ordregiver i sidste ende skal betale mere for anskaffelsen. Ordregiver
bar derfor veere varsom med benyttelsen af kontraktklausuler pa trotldetteskan mindske

risikoen for afgivelse af unormalt lave tilbud, som strategisk tilbud.

4.2.4 Behov for kendskab inden udbudsprocessen

Feelles for ovenstaende tiltag er, at ordregiver er ngdsaget til at tage beslutning om, hvorvidt der
skal gares brug af disse tiltag inden udbudsmaterialet offentligggres, da bade valg af
evalueringsmodel og egnethedskrav samt kontraktbetingelser skaéfedringnholdsvis
udbudsmaterialet og udbudsbekendtggrelsen, jf. UBL 88 140, 160 og 176. Der stilles derfor store
krav til, at ordregiver allerede inden udbudsprocessen vurderer, hvorvidt det tilteenkte udbud kan
give seerlig anledning til afgivelse af unoiidave tilbud. Det bar fremhzeves, at ovenstaende tiltag

ikke bgr anvendes uden neermere eftertanke, da der som naevnt ligeledes falger nogle ulemper med

ved brugen af disse tiltag.
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4.3 Reguleringsforslag

Det kan i forbindelse hermed ligeledes diskuteres, hvorvidt der er behov for regulering pa omradet.
Det vurderes, at det ikke bRBr defineres tydel
tilbudo, da dette vil b eltgandbt fige @l medfocey akilkke alee r s s Kk
relevante situationer vil veere omfattet af bestemmelsen. Det kunne overvejes, hvorvidt det bar
tydeligggres, hvilke forhold ordregiver kan tilleegge vaegt i vurderingen. Nedenfor er der dog
udformet et reguleringsforsl, som mindsker den asymmetriske information, sa ordregiver i hgjere
grad har grundlag til at afvise strategiske tilbud som unormalt lavt. Det er seerligt relevant at
fremhaeve, at der pa nuvaerende tidspunkt i Udbudsdirektivet er en bestemmelse somrforpligt
medlemsstaterne efter anmodning til at tilgaengeligggre dokumenter, som er ngdvendig for
vurderingen af, hvorvidt et tiloud er unormalt lavt, jf. Udbudsdirektivets art. 69, stk. 5. Det ma
fremhaeves, at denne bestemmelse blot sikrer, at ordregiver flapriéit eksempelvis

overenskomster, som en udenlandsk tilbudsgiver vil veere omfattet af. Det skal derudover
bemaerkes, at denne bestemmelse ikke er implementeret i Udbud$foven.

4.3.1 Krav om adgang til data

Som tidligere neevnt medfgrer den asymmetriske information i hgj grad et asgkersion
problem, der gar det sveert for ordregiver inden tildeling at gennemskue, hvorvidt det udfarte
arbejde ville veere veesentlig dyrere end forudsat ved prisevalueringewovidt UBL 8169 kan

bruges til at afvise strategiske tilbud som unormalt lave.

Det ma antages, at de to mest effektive tiltag til at mindske adselesgtion problemet er at

udligne informationen mellem ordregiver og tilbudsgiver eller begraense tilbudsgiveres mulighed

for at udnytte informationetf’ Sidstnaevnte kan ordregiver i hgj grad selv begreense, jf. afsnit 4.2.1

til 4.2.4, men disse tiltag kan ogsa medfgre ulemper uden den forngdne omhu. Det vurderes derfor i
denne afhandling, at det bar overvejes, hvorvidt det er ngdvendigt at regulere psdradet
informationen mellem ordregiver og tilbudsgiver i hgjere grad udlignes. Det er desuden vurderingen
i afhandlingen, at ordregiver ikke besidder nok information til at der blot stilles krav om screening

af tilbudsgiverne. Det skal derfor overvejes, diwutdsgiver bgr indgive mere information. Saledes

at fAsignaleringd anvendes t i | !%Hffekterehdrafviidogge de

8] | ykke, Ohm og Pet er s e-ndafskkoiteRs),s.798Ub6s udbudsregl er
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afhaenge af, at ordregiver finder tilbudsgivers signalering trovasitiier skal saledes opsaettes et
reguleringsforslag, som tvinger tilbudsgiver til at fremsende troveerdig information.

| forbindelse med reguleringsforslaget sgges der inspiration fra reglerne om dokumentation for
oplysningerne i ESPDG6et, | f. hertil UBL A 151
veere byrdefuldt for bade ordregiver og tilbudsgiver, og deséledes i praksis kun vaere den

vindende tilbudsgiver, der bar have pligt til at fremsende oplysningerne. P& baggrund af dette

udarbejdes fglgende reguleringsforslag:

Stk. 1. Ordregiver kan, for at sikre, at der ikke er tale om et unormalt lavt tilbud,
anmode tilbudsgiveren om dokumentation for, at tilbudsgiveren er i stand til at
udfgre opgaven lovligt efter tilbuddet. Dokumentationenveaingre:

1) Tilbudsgiverens overvejelser om det forventede forbrug i henhold til

tilbudslisten.

2) Tilbudsgiverens forbrug pa lignende opgaver.
Stk. 2. Ordregiver skal anmode tilbudsgiveren, som ordregiveren har til hensigt at
tildele kontrakten til, om at fremlesegge dokumentationen i henhold til stk. 1, inden
kontrakten tildeles.
Stk. 3. Tilbudsgiveren er ikke forpligtet til at fremlaegge dokumentation, som

ordregiver allerede er i besiddelse af eller direkte har adgang.

Ovenstaende stk. 3 er inspireret af UBLH, stk. 5, og det findes relevant at tilfgje en
lignende bestemmelse i denne situation. Udover at dokumentationskravet generelt er
byrdefuldt, s& ma det netop anses for seerdeles byrdefuldt foogméellemstore

virksomheder, som revidering af Udbudsdiiivet ellers bgr forsgge at tilgodese, |f.
preeambelbetragtning 2. Det er sadledes vurderingen, at der kun bar paleegges tilbudsgiveren
en dokumentationsbyrde, nar dette er den eneste mulighed. | forbindelse med ovenstaende
reguleringsforslag skal det ligeles bemaerkes, at stk. 1 oplister en-kllezmmende liste,

og tilbudsgiveren kan derfor fremsende anden dokumentation. Dette ma ligeledes mindske

tilbudsgiverens dokumentationsbyrde.

189 perloff (2018):Microeconomicss. 657
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4.3.1.1 Effekt af reguleringsforslag

Det ma forventes, at ovenstadende reguleringsforslag vil mindske adesestion problemet, og

det er sdledes ogsa vurderingen, at ordregiver i langt hgjere grad har mulighed for at identificere et
tilsyneladende unormalt lavt tilbud pa trods af, detsfatrtkke er defineret i loven, hvad et unormalt

lavt tilbud er.

Effekten af reguleringsforslaget kan som falge heraf analyseres ved brug af spilteori, hvor spillerne
er henholdsvis tilbudsgiveren, som star til at fa tildelt kontrakten, og ordregiver. Spillet er simultant,
da spillerne vil veere uvidende om den andelespivalg, nar de treeffer deres beslutning.
Tilbudsgiveren kan veelge mellem at afgive et unormalt lavt tilbud eller et almindeligt tilbud, og
ordregiver kan veelge mellem at anmode om dokumentationen i henhold til reguleringsforslaget

eller handle i strigmed reguleringsforslaget.

Ordregiver
Tilbudsgiver

Dokumentation Handle i strid

Unormalt lavt tilbud| 0—-C,A—-C" 0%,0

Almindeligt tilbud | A—C*,A—-C" 0°,0

Figur 7: Egen tilblivelse
Figur 7 ovenfor viser spilmatrixen med de tilhgrende payoffs for det opsatte spil. De enkelte
Payoff beskrives nedenfor, men det antages at A > C. A illustrerer kontraktens vaerdi, mens C
illustrerer omkostningerne forbundet med dokumentationsbyrden. B#eengillers bedste

svar er ill ustreret med A*o0.

Ordregiver handler i strid med reguleringsforslaget

Hvis ordregiver ikke veelger at indhente dokumentation fra den tilbudsgiver, som ordregiveren har
til hensigt at tildele kontrakten til, sa vil ordregiver handle i strid med reguleringsforslagets stk. 2.

Udbudsproceduren vil saledes ikke forega korrektJetgna forventes, at der vil komme en klage,
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hvorefter kontrakten kan erkleeres for uden virkning som fglge af, at der er tale om en grov
overtreedelse, jf. Lov om Klagenaevnet for udbud § 13. Da kontrakten saledes vil blive bragt il

ophgr, s& ma det alt andet lige give et payoff pa 0,0.

Tilbudsqiver afgiver et unormalt lavt tilbud / Ordregiver indhenter dokumentation

Nar tilbudsgiveren har afgivet et unormalt lavt tilbud, og ordregiver beder om dokumentation, vil
ordregiver besidde den ngdvendige information, der skal til for at gennemskue, om tilbudsgiveren
har afgivet et unormalt lavt tilbud. Tilbudsgiveren vil defftive afvist efter UBL § 169, og vil fa

et payoff pa eC. Ordregiver vil derimod fa et payoff pa@. Ordregiver vil tildele kontrakten til en
anden tilbudsgiver, og kontrakten har derfor fortsat en vaerdi (A) for ordregiver, men spillerne har

ogsa haft mkostninger (C) i forbindelse med indhentning af dokumentation.

Tilbudsgiveren afgiver et almindeligt tilbud / Ordregiver indhenter dokumentation

Huvis tilbudsgiveren afgiver et almindeligt tilbud, og ordregiver indhenter dokumentation, vil
tilbudsgiveren fa kontrakten tildelt, da den indhentede dokumentation ikke giver anledning til at
afvise tilbuddet som unormalt lavt. Spillerne vil dog have onmkoger forbundet med

dokumentationsbyrden, og begge spillers payoff vil derfor vaate A

Lgsning pa spillet

Det ses pa figur 7 ovenfor, at reguleringsforslaget vil medfgre, at tilbudsgiveren far en svagt
dominerende strateqi til at afgiveaindeligt tilbud, mens ordregiver har en strengt dominerende
strategi til at indhente dokttCmeld,athvoonr. oNadsrhe ¢
indhenter dokumentation, og tilbudsgiveren afgiver et almindeligt tilbud.

Reguleringsforslaget vil sdledes medfare, at tilbudsgiveren ikke leengere vil have incitament til at
afgive et unormalt lavt tilbud, uagtet hvilken situation virksomheden star i, da det netop ikke
laengere vil veere muligt at udnytte den asymmetriske infeomatilbudsgiveren vil saledes ikke
leengere kunne afgive zepoicing offers, jf. Afsnit 2.4.3L. Den konkurstruede virksomhed vil ikke
laengere fa noget ud af at afgive et unormalt lavt tilbud i forsgget pa at overleve, jf. afsnit 2.4.2.
Ligeledes vil destgrre virksomheder ikke have incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud som
led i en predatory pricing strategi, jf. afsnit 2.4.1. Bertrodkurrencen vil sdledes fastholdes, og

der vil ikke leengere veere risiko for monopol.
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4.4 Delkonklusion

Det konkluderes pa baggrund af ovenstaende analyse, at ordregiver bar gare brug af minimumskrav
af gkonomisk og finansiel formaen, jf. UBL § 142, stk. 1, hvis der er risiko for unormalt lave tilbud.
Der bgr her veere en gget opmaerksomhed pa, at et omssetainigke vil forhindre konkurstruede
virksomheder i at deltage i udbuddet, og der bar saledes stilles et solvenskrav. Virksomheder med
en hgj soliditet er netop ikke i samme omfang i risiko for konkurs. Det kan endvidere konkluderes,
at ordregiver kan ge brug af de frivillige udelukkelsesgrunde angaende konkurs, insolvens og
likvidationsbehandling, jf. UBL 8§ 137, stk. 1, nr. 2. Da denne udelukkelsesgrund kun kan udelukke
virksomheder, som er under konkurs, ma det dog konkluderes at have en begrakiset eff
Ordregiver skal desuden veere opmeerksom pa, at ovenstaende tiltag kun vil nedbringe
konkurstruede virksomheders incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud som et strategisk tilbud.
Safremt ordregiver gnsker at nedbringe alle virksomheders iragitaihat afgive unormalt lave

tilbud som strategiske tilbud, bgr ordregiver overveje valget af evalueringsmodel ngije.
Ordregiveren kan ggre brug af en lineaer pointmodel med fastsat minimumspris, jf. Byggeselskabet
Paulserkendelsen. Brugen af minimumsprsiil netop mindske incitamentet, dog er der ogsa risiko
for, at det vil begrbnse priskonkurrencen. De
k ur v e overensstemmelsaed de udbudsretlige principper, og ordregiver kan saledes ved

bruge afdette ligeledes nedbringe tilbudsgivers incitament til at afgive et unormalt lavt tilbud som

et strategisk tilbud. Ordregivers tredje mulighed er at indfare kontraktbetingelser, som saetter krav
til tilbudsgivers udfarelsesproces. Dette ma forventes atskintilbudsgivers incitament til zero

pricing offers. Feelles for alle tiltag er, at disse skal traeffes inden udbudsmaterialet offentliggeres,

og der stilles derfor store krav til ordregivers markedskendskab.

Det konkluderes i afhandlingen, at der er behov for regulering pa omradet, som mindsker den
asymmetriske information mellem ordregiver og tilbudsgiver. Dette gares ved at sikre, at ordregiver
anmoder tilbudsgiveren, som ordregiveren har til hensigt atdikbntrakten til, om dokumentation

for, at tilbudsgiveren er i stand til at udfgre opgaven lovligt efter tilbuddet. Effekten af
reguleringsforslaget vil veere, at incitamentet for at afgive et unormalt lavt tilboud ikke leengere er til
stede. Som fglge at den asymmetriske information udlignes, vil ordregiver have nemmere ved at

identificere et tilsyneladende unormalt lavt tilbud.
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Kapitel 5 - Konklusion
5.1 Konklusion
Pa baggrund af afhandlingen konkluderes det, at der vil veere Bekwakdrrence under et udbud.
Virksomhederne vil sdledes ikke opna profit, jf. Bertréamdden. Virksomhederne kan dog i
forbindelse hermed veelge at afgive et unormalt lavt tilbud akgiskte arsager. Et unormalt lavt
tilbud kan ses som et led i en predatory pricing strategi, hvor stgrre virksomheder sgger
monopolstatus og saledes skabe profit. Konkurstruede virksomheder har ligeledes et gget incitament
til at afgive et unormalt lavt tiud, da afgivelsen af tilbuddet ikke vil forringe deres situation.
Generelt ma det konkluderes, at virksomhederne har incitament til at udnytte den asymmetriske
i nformation og s-l| edes -bkaosnebdi nperriec-ppnrigi®s sotgr abtizdegeirc

Det kan ligeledes konkluderes, at ordregiver har mulighed for at afvise alle unormalt lave tilbud,

men kun en pligt til at afvise, hvis det skyldes tilsideseettelse af-psbeiat og arbejdsretlige

forpligtelser, jf. UBL § 169, stk. 3. Det konkluderas et tilbud er unormalt lavt, nar der er

mistanke om at tilbudsgiver ikke vil vaere i stand til at preestere i henhold til de tilbudte vilkar.
Ordregiver har saledes et forholdsvist frit skan. Det bgr fremhaeves, at ordregiver har en
undersggelsespligt, j/BL § 169, stk. 1, og at tilbudsgivers redeggrelse blandt andet kan vedrgre
markedsstrategiske arsager. Det konkluderes, at det er afggrende for, hvorvidt et strategisk tilbud
kan afvises, om der er tale om oOoOmar Getbtasenate
imidlertid ikke klar, og det méa konkluderes at et strategisk tiloud kun kan afvises efter UBL § 169,

nar ordregiver har beviser for, at en eventuel tildeling vil vaere til veesentlig ulempe for ordregiver.

Afslutningsvis ma det konkluderes, at den asymmetriske information gar det sveert for ordregiver at
vurdere, hvornar en tildeling vil veere til vaesentlig ulempe. Ordregiver bar derfor forsgge at

mindske risikoen for et unormalt lavt tilbud, som et stratetijiskd, med andre tiltag. Det

konkluderes, at ordregiver bar overveje at gare brug af et solvenskrav, en evalueringsmodel med en
oknbpkket kurveo og betingelser for kontrakten
tiltag ikke er uden ulempe, dgugen skal sdledes ngje overvejes. Der stilles derfor krav til

ordregivers markedskendskab. Det kan derfor overvejes, hvorvidt problemstillingen i stedet bar
afhjeelpes ved regulering. Et reguleringsforslag, som udligner informationen mellem ordregiver og
tilbudsgiver, vil i hgj grad fjerne tilbudsgivers incitament til at afgive et unormalt lavt tdbuodet

strategisk tilbud
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