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Abstract

For many years, environmental protection and improvement have become significant priori-
ties in the political landscape, where ecolabels have emerged as a crucial factor. This project
examines the circumstances under which the contracting authority (CA) can require that
works, supplies or services must bear a specific ecolabel.

To date, the European Court of Justice (CJEU) has only addressed the issue of ecolabels in
the Dutch coffee case, in which CJEU established that a CA cannot demand a specific eco-
label but should instead refer to relevant label requirements according to the 2004 public pro-
curement directive.! The Dutch coffee case appears to have influenced the legal position re-
flected in the 2014 directive as the case was decided during the negotiations of this Di-
rective.?

With the introduction of article 43 in the 2014 directive, the CA now has the right to demand
a specific label, provided that the following five cumulative conditions are met: 1) the label
requirements must be linked to the subject matter and capable of defining characteristics, 2)
the label requirement must be based on objectively verifiable and non-discriminatory criteria.
Accordingly, the requirements must be formulated in a precise manner to ensure equal oppor-
tunities to interpret the criteria, 3) the label should be established in an open and transparent
procedure, 4) the labels should be accessible to all interested parties and 5) the label require-
ments should be set by a third party. The CJEU has stated that these requirements align with
the fundamental principles of EU law.

As CJEU has stated, requirements regarding general policies have no link to the subject mat-
ter. Therefore, the CA must not impose such requirements. Further, it can be argued that the
criteria may pose problems for achieving the environmental objectives. Alternatively, it can
be argued that the criteria linked to the subject matter should be replaced with a criteria
linked to the product's life cycle.

The purpose of ecolabels is to ensure that bidders comply with the environmental require-
ments prescribed by the CA. Consequently, the CA must accept ecolabels with equivalent re-
quirements and alternative appropriate documentation, as this allows it to fulfill its environ-
mental objectives for the subject matter.

In summary, this project concludes that the CA has broad legal basis for requiring ecolabels.
However, the CA is not required to investigate whether the bidder possesses the required la-
bel, which may seem problematic regarding concerns of greenwashing. Therefore, they have
the option to establish procedures to request proof of the label.

1 2004/18/EF
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1. Introduktion

1.1 Indledning [nxm907, zdn282]

Som folge af miljemaessige bekymringer om ressourceeffektivitet og klimaforandringer, har
EU-Kommissionen siden omkring drtusindeskiftet haft beskyttelsen af miljoet som en klar
hovedprioritet.> Der foretages hvert ar offentlige indkeb for flere hundrede mia. kr. og offent-

lige indkeb udger derved et vigtigt veerktej og instrument til at opfylde miljopolitiske mal.*

Der er i dagens samfund stigende forventninger til, at ordregivere patager sig et samfundsan-
svar og dermed sé vidt muligt foretager gronne indkeb. Manglende iagttagelse af miljomees-
sige hensyn kan udlese omfattende negativ omtale, hvilket er en betydelig faktor, som ordre-
givere i mange tilfeelde ma medtage i deres compliance-arbejde.’ Det er derfor helt grundleeg-
gende for ordregiver, hvem de indgér kontrakter med og hvorledes disse iagttager miljomaes-
sige hensyn, da dette har en stor indvirkning pa ordregivers generelle virke og renommé. EU-
Domstolens retspraksis har dannet grundlag for reformen med udbudsdirektivet af 2014, hvor
ordregiver befojes flere muligheder for at iagttage miljehensyn ved offentlige anskaffelser,

hvilket ordregivers mulighed for at kraeve et miljgmerke er et godt eksempel pa.

Miljemarkerne var for forste gang genstand for en sag ved EU-Domstolen i 2012, hvor dom-
stolen tog stilling til ordregivers mulighed for at kreeve et specifikt miljomeerke.® Sagen, the
dutch coffee case, er truffet ud fra udbudsdirektivet af 2004, som dog ikke havde en serskilt
bestemmelse om ordregivers mulighed for at krave produktet eller tjenesteydelsen forsynet
med et miljomarke. Da sagen blev afsagt i 2012, var dette under forhandlingerne til det kom-
mende udbudsdirektiv af 2014, hvori der endeligt indfertes en bestemmelse i direktivets arti-
kel 43 om ordregivers mulighed for at kraeve et produkt eller tjenesteydelse forsynet med et
miljgmerke, forudsat at en reekke kumulative betingelser var opfyldt. Det ma saledes frem-
haeves, at the dutch coffee case formentligt har haft indflydelse pa udformningen af bestem-
melsen i det nye direktiv. I skrivende stund er the dutch coffee case den eneste afgorelse,
hvori EU-Domstolen har taget stilling til en ordregivers krav om miljemarker, og der forelig-

ger intet praksis efter den nye bestemmelse 1 udbudsdirektivet fra 2014.

% Se blandt andet TEUF art. 11, ifelge hvilken miljebeskyttelseskrav skal integreres i unionens foretagender.
4 Konkurrence og Forbrugerstyrelsens: Status for offentlig konkurrence, juni 2021 og

® Udsen, Henrik, Complianceret - Complianceregulering som selvstendig disciplin, 2022, s. 2

6 C-368/10, EU-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene (Herefter the dutch coffee case)



Miljeomaerkernes betydning for den grenne omstilling er i serdeleshed blevet understreget
ved, at den danske regering i 2020 offentliggjorde en strategi for grenne offentlige indkeb. I
denne anfores det, at det skal vaere obligatorisk at velge et miljomarket produkt eller et pro-
dukt, der lever op til tilsvarende krav, ndr der foretages indkeb til staten. Med denne strategi,
der dog endnu ikke har udmentet sig i et forventet cirkulare, understreges vigtigheden af mil-
jomerkerne fra politisk hold. Endvidere har EU-Kommissionen senest i deres direktiv om
gronne anprisninger fremhevet, at miljomarkerne udger et vigtigt retssikkerhedsmeessigt ele-
ment for ordregiverne i den grenne omstilling.” Det ma saledes fremheeves, at miljomeerkerne
fra nationalt sdvel som EU hold tilleegges stor betydning i udviklingen mod flere grenne ind-

keb.

1.2 Problemformulering [nxm907, zdn282|

Hvorndr kan ordregiver stille krav om, at virksomhedens produkt eller tjenesteydelse skal
veere forsynet med et bestemt miljomcerke, og hvilke overvejelser giver anvendelsen af miljo-

meerker i udbudsprocessen anledning til?

1.3 Afgraensning [nxm907, zdn282]

Denne opgave har til formal at undersege brugen af miljomarker i offentlige indkeb, herun-
der hvornar ordregiver kan stille krav om et miljomarke. For at besvare dette spergsmal, vil
opgaven indledningsvist introducere inddragelse af miljghensyn i udbud, begreberne miljo-
marke og maerkekrav samt anvendeligheden af miljemerker i udbud. Herefter vil opgaven
vurdere samt analysere de kumulative betingelser i Udbudsloven for, at ordregiver kan kraeve
anskaffelsen forsynet med et specifikt miljomarke. Opgaven vil tillige undersoge, 1 hvilke til-
feelde ordregiver skal acceptere et andet marke eller anden passende dokumentation. I forbin-
delse hermed vil opgaven ligeledes foretage en kortfattet vurdering af ordregivers mulighed
for at kontrollere den skonomiske akters opfyldelse af merket. Afslutningsvist vil der foreta-
ges en betragtning af betingelsen om tilknytning til kontraktgenstanden, herunder om betin-
gelsen potentielt kan udgere en hindring for grenne indkeb. Bemarkes ma det, at hverken
EU-Domstolen eller Klagenavnet for Udbud har haft anledning til at tage stilling til bestem-
melsen, hvorfor praksis fra andre miljeretlige omrader tillige vil inddrages, hvorved de vil

udgere et fortolkningsbidrag.

" EU-Kommissionens forslag til direktiv om grenne anprisninger. Com(2023) 166 final, s. 23



1.4 Metode og retskilder [nxm907, zdn282]

Dette projekt anvender den retsdogmatiske -og den retspolitiske metode.

Den retsdogmatiske metode er identifikation, fortolkning og vurdering af relevante retskilder
for at udlede gaeldende ret.® Ved anvendelse af denne metode inddrages de relevante retskil-
der, som 1 det felgende vil vare genstand for analyse og diskussion med henblik pa at klar-
leegge de udbudsretlige rammer for ordregivers mulighed for at kraeve et specifikt miljo-
marke. Projektet vil inddrage EU-retlige sdvel som nationale retsforskrifter, retspraksis fra
EU-Domstolen samt administrativ praksis fra Klagenavnet for Udbud, lovforarbejderne til
udbudsloven og udbudsdirektivets praeambelbetragtninger samt opfattelser af retstilstanden,
som den udtrykkes af EU-Domstolens generaladvokater, i vejledninger fra konkurrence- og

forbrugerstyrelsen samt i den juridiske litteratur.

Opgaven vil hovedsageligt fokusere pé en vurdering foretaget pa et sagligt og objektivt
grundlag i overensstemmelse med den juridiske videnskabsteori, men vil tillige inddrage rets-
politiske betragtninger. Den retspolitiske metode er en vurdering af, om galdende ret skal re-
videres. Hensigtsmaessigheden bag betingelsen om tilknytning til kontraktgenstanden

vil afslutningsvist vaere genstand for vurdering.

Retskilder

De EU-retlige og nationale regler, som de udbudsretlige regler udspringer af, udger begge et
fortolkningsbidrag til forstdelsen af udbudsretten. Retskilderne er et centralt element for rets-
dogmatikken, hvorfor nedenstdende afsnit vil fastlegge deres karakter, retskildemaessige

vaerdi samt indbyrdes forhold.

Retsforskrifter

EU-retsforskrifterne udgeres af EU-traktaten, EUF-traktaten samt udbudsdirektiv
2014/24/EU (UBD-2014). Opgaven er hovedsageligt afgrenset til UBD-2014, hvilket medfe-
rer, at gvrige direktiver ikke inddrages direkte i opgaven.’ Det ma dog fremhaves, at opgaven

inddrager domme truffet ud fra forsyningsdirektivet pé lige fod med de ovrige domme, der er

8 Riis, Thomas og Trzaskowski Jan: Skriftlig jura - den juridiske fremstilling , 2020, 2. udg., s. 280.
® Praksis truffet ud fra direktivet af 2004 vil ligeledes inddrages, dersom UBB-2014 ikke var udformet.



truffet i medfer af UBD. Baggrunden herfor er, at bestemmelserne er identiske, samt at prin-

cipperne er ensartede, hvorved dommene kan anvendes analogt.

Projektets primare fokus er dog retstilstanden under Udbudsloven (herefter UBL), som udger
det primere retsgrundlag i dansk udbudsret.!® Med UBD-2014 blev det besluttet at implemen-
tere direktivet i dansk ret ved at omskrive dette til en dansk UBL, med hvilken hensigten er at
tilpasse udbudsreglerne til en dansk kontekst og dermed gere loven mere anvendelig.!! P&
nogle punkter er UBL stort set enslydende med UBD med henblik pé at skabe klarhed og der-
ved minimere risikoen for fortolkningstvivl, mens UBL pa andre punkter er forenklet i for-
hold til UBD for at anskueliggere reglerne. UBL indeholder derudover rent danske regler, der
ikke gennemforer regler fra UBD, hvilket UBL § 46, stk. 4, nr. 2 er et eksempel pa.

Ved implementering gennem omskrivning foreligger en risiko for mangelfuld implemente-
ring og fortolkningstvivl mellem direktivets regler og de nationale regler.'?> Udgangspunktet
er siledes, at national ret skal vige for EU-retten, og EU-retten gér dermed forud for enhver
national bestemmelse, hvilket ligeledes geelder ved EU-Domstolens fortolkning af EU-ud-
budsreglerne.!® Der gaelder tillige for EU-medlemsstaterne en pligt til at fortolke den natio-
nale ret i overensstemmelse med EU-retten, saledes at udbudslovens bestemmelser fortolkes i

overensstemmelse med EU-retten.'*

Retspraksis og administrativ praksis

EU-Domstolen

EU-Domstolens (herefter EUD) afgerelser udger en vasentlig retskilde i udbudsretten, idet
EUD fastlegger geeldende EU-udbudsret. EUD’s fortolkning af UBD og EUF-traktaten ud-
gor saledes vigtige fortolkningsbidrag til reglerne. Ved tvivl om fortolkningen og anvendel-
sen af en EU-regel, kan nationale domstole og andre handhavende organer anmode EUD om
dennes opfattelse af retstilstanden.!> EUD tager alene stilling til det forelagte preejudicielle

sporgsmél, mens afgerelsen i den konkrete sag traeffes af det nationale organ, der har forelagt

1% @lykke, Grith Skovgaard m.fl., EU's udbudsregler - i dansk kontekst, DJGQF, 2022, 3. udg, s. 64 (herefter
Olykke)

" Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 37

12 Poulsen, Sune Troels m.fl, EU Udbudsretten, DJOF, 2022, 4. udg., s. 230 (herefter EU Udbudsret)

3 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, DJOF, 2020, 4.udg., s. 199 (herefter Blume)

' Hamer, Carina Risvig, og Bugge, Thorbjern Daniel, Juridisk metode, nar EU-retten er i spil, s. 155 og
Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 38

5 Blume, s. 73



det prajudicielle spergsméil. Afgerelserne er bindende for medlemsstaterne, hvorfor sével de
almindelige domstole som Klagenavnet for Udbud tillegger afgerelserne stor veegt.!® Pa bag-
grund af afgerelsernes vasentlighed udger EUD’s praksis dermed en vasentlig rolle i under-

sogelsen af projektets problemfelt.

Klagencevnet for Udbud

Klagenavnet for Udbud (herefter KFU) er det primaere handhavelsesorgan ved udbudsretlige
tvister og skal sikre klagerens effektive og lette adgang til at indgive klager over overtradel-
ser af udbudsreglerne.!” Forud for oprettelsen af KFU blev det almindelige domstolssystem
vurderet uegnet til at handtere udbudsretlige tvister. Pa baggrund af udbudsprocedurens be-
grensede tidsmassige udstraekning samt hensynet til aktorerne fandtes det nedvendigt at op-
rette KFU. Formalet med oprettelsen af klagenavnet 14 sdledes i et behov for et hurtigt og ef-
fektivt organ.'® EU’s medlemsstater er desuden forpligtet til at have en klageinstans, som kan
traeffe afgarelser pa udbudsomradet. KFUs praksis udger en vasentlig retskilde for forstaelse
af udbudsretlige tvister, idet afgarelserne ofte tillegges stor vagt af praktikere. Kendelserne

vil sdledes udgere et vaesentligt element i denne opgave.

Generaladvokatens forslag til afgorelse

Forud for EUDs afgerelse foreligger et forslag til afgerelse fra EU’s Generaladvokat, hvis op-
gaven er uafheengigt og upartisk at fremseette forslag til afgerelse i konkrete sager for EUD.!
Forslaget udgeres ofte af udferlige analyser af problemstillingerne og har til formal at styrke
dommerens vurderingsgrundlag, men forslaget er hverken bindende for parterne eller dom-
stolen.2? Den retskildemaessige veerdi af forslagene kan veere vanskelige at fastsatte, men det
faktum, at generaladvokaterne er tilknyttet EUDs institution, og at EUD ofte i sine afgerelser
henviser til forslaget, synes at indikere, at generaladvokatens udtalelser ma tilleegges en vis

retskildemassig veerdi.?!

16 Blume., s. 73.

"7 Fabricius, Jesper, Offentlige indkeb i praksis, Karnov Group Denmark A/S, 2017, 4. udg., s. 776 (herefter
Fabricius)

'® Hamer, Carina Risvig, Grundleggende udbudsret, Jurist og @konomforbundets forlag, 2021, 2. udg. s. 797
(herefter udbudsret)

19 EUF-traktaten art. 252

2 Fenger, Nielsen: EU-Domstolens generaladvokat, juristen nr. 2, 2014, s. 58 (herefter Fenger)

21 Fenger, s. 62



Forarbejder og preeambelbetragtninger
Forarbejderne har til formal at belyse hensynene bag fremsattelsen af lovforslaget samt hen-
sigten med lovens bestemmelser og kan sdledes anvendes til fortolkning og udfyldning af be-

stemmelserne.??

UBL baserer sig pa L 19, som udgjorde et nyt fortolkningselement i forhold til de danske ud-
budsregler.?* UBLs lovbemerkninger har en vis retskildemeessig verdi, idet de udtrykker for-
malene bag loven og lovgivers intention.?* Dette understottes tillige af, at KFU til stotte for
sine afgarelser henviser til lovbemerkningerne. Bemarkes ma det ligeledes, at lovbemaerk-
ningerne, i overensstemmelse med dansk retstradition, alene udger fortolkningsbidrag, hvor-

for der ikke kan stottes selvstaendigt ret pa lovbemearkningerne.?’

UBD indeholder 138 indledende preambelbetragtninger, der kan tjene til belysning af lovgi-
vers intention med direktivet. Betragtningerne er siledes ikke bindende, hvorfor der ikke kan
stottes selvsteendigt ret pd dem.?¢ Bemarkes ma det dog, at en stor del af precambelbetragtnin-
gerne er gengivet i UBL’s lovbemearkninger, hvorved betragtningernes retskildemaessige
veerdi styrkes. I nervaerende opgave vil preambelbetragtningerne saledes tjene som fortolk-

ningsbidrag til den overordnede forstaelse af bestemmelserne i udbudsdirektivet.

Vejledninger, udtalelser og juridisk litteratur

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter KFST) udgiver lebende vejledninger og udta-
lelser, hvilket typisk er udtryk for styrelsens opfattelse af praksis. Vejledningerne og udtalel-
serne er ikke bindende, hvorfor de alene kan anvendes som uddybning af regulering eller som
vejledende principper. KFU har dog af flere omgange valgt at se bort fra styrelsens vejlednin-
ger og fortolket udbudsreglerne pa en anden made, hvorfor der kan argumenteres for, at deres
retskildemaessige verdi er begrenset. P4 trods af deres begransede retskildemaessige veerdi

ma dog anferes, at disse alligevel bidrager til fortolkningen af geeldende ret.

2 Olykke m.fl., s. 64
= Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016
2 Blume, s. 112

25 Hamer, Carina Risvig, Er lovbemcerkninger til udbudsloven til at stole pa? U 2020.52
% Udbudsret, s. 42



EU-Kommissionen (herefter EUK) svarer lobende pé spergsmal fra medlemsstaterne om for-
tolkning af EU-retten. Udtalelserne er ligesom KFSTs udtalelser ikke bindende, da disse lige-
ledes er udtryk for Kommissionens opfattelse af praksis. Udtalelserne og vejledningerne vil
derfor i denne opgave benyttes som fortolkningsbidrag til brug for vurdering af opgavens

problemstilling.

Den juridiske litteratur antages - grundet sin manglende autoritet - reelt ikke som en egentlig
retskilde, hvilket bevirker, at den har yderst begranset retskildeverdi. Litteraturen har séledes
alene kun en retskildelignende veardi, dersom den bidrager til den juridiske argumentation og
medvirker til at klarleegge retstilstanden. Nervarende opgave benytter sig derfor af den juri-

diske litteratur som et fortolkningsbidrag.



2. Formal og principper

2.1 Formélene med udbudsreglerne [nzm907]

UBL § 1 fastslér, at “formalet med loven er at fastlegge procedurerne for offentlige indkeb,
sa der gennem en effektiv konkurrence opnés den bedst mulige udnyttelse af offentlige mid-
ler.” Af lovbemarkningerne til UBL fremheaves effektive indkeb, innovation og baredygtig-

hed som grundleeggende faktorer for udbudsretten.?’

Udbudsreglerne udger et centralt element i EU's overordnede mélsatning og formalene med
udbudsreglerne bestar i to dele. For det forste at skabe et indre marked for offentlige kontrak-
ter, hvor der er fri bevagelighed for varer og tjenesteydelser samt en effektiv konkurrence om
de offentlige kontrakter.?® For det andet seger reglerne at sikre, at der ikke sker forskelsbe-
handling eller favorisering af virksomheder, da dette er en forudsetning for etableringen af et

indre marked med fri bevagelighed og en effektiv konkurrence.?

Udbudsreglerne sikrer, at indgaelsen af de offentlige kontrakter sker med afsat i de pé for-
hénd fastsatte procedurer, der sikrer gennemsigtighed om tildelingen af kontrakterne og lige-

behandling af de ekonomiske akterer, der deltager i konkurrencerne om kontrakterne.°

2.2 De udbudsretlige principper [zdn282]

UBL skal fortolkes i overensstemmelse med UBD, hvilket folger af princippet om EU-kon-
form fortolkning, der ferste gang blev fastslaet i EUDs afgerelse i Von Colson.?! Grundstam-
men 1 udbudsretten er de udbudsretlige principper, som udger fortolkningsbidrag til udbuds-
reglerne.?? Principperne seger at sikre lige chancer for alle bydende ved, at de samme betin-
gelser geelder for alle skonomiske akterer. Princippernes formél er saledes at begunstige ud-
viklingen af en sund og effektiv konkurrence mellem de virksomheder, der deltager i en pro-

cedure vedrerende indgéelse af en offentlig kontrakt.>> KFU har i denne forbindelse anfort, at

2 Lovbemerkninger til L 19, FT 2015-2016, tilleg A, s. 37

28 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU-retten, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2022, 8.
udg., s. 44 (herefter EU-retten)

29 Fabricius, 2017, s. 26

30 EU-retten, s. 32

31 C-14/83, Sabino von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein-Westfalen.

%2 Hamer, Carina Risvig, Er lovbemcerkninger til udbudsloven til at stole pa? U 2020.524 s. 4

%3 Dom af 12. marts 2008 i sag T-345/03, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, pr. 143



den offentlige myndighed baerer ansvaret for, at udbuddet er foregéet i overensstemmelse

med EU-udbudsrettens regler.?*

De grundleggende EU-retlige principper om gennemsigtighed, ligebehandling og proportio-
nalitet er reguleret i UBD-2014 artikel 18, som er implementeret i UBL § 2. Ved vurderingen
af, hvorvidt en ordregiver er befgjet til at varetage en saglig offentlig interesse for miljoet ved
et udbud, skal ordregiver have de grundleggende EU-retlige principper for gje, hvilket kon-
solideres i preeambelbetragtning 1, 2. pkt i UBD-2014. I det folgende vil kort redegeres for

principperne.

2.2.1 Proportionalitet [zdn282]

Proportionalitetsprincipper er indfgjet med UBD-2014, men har dog altid spillet en helt
grundleggende rolle i EU-udbudsretten. Proportionalitetsprincippet er nu reguleret i UBD-
2014 artikel 18 og UBL § 2.

Proportionalitetsprincippet bevirker, at kravene som ordregiver stiller til de ekonomiske akte-
rer i udbudsprocessen, mé begranses til hvad der anses for strengt nedvendigt for at sikre, at
den gkonomiske akter er i stand til at fuldfere parternes aftale pa en tilfredsstillende méade.
Des strengere kravene til gkonomisk akter er, des faerre gkonomiske akterer vil ansege, hvil-

ket ultimativt vil betyde mindre konkurrence om kontrakten.

2.2.2 Ligebehandling [zdn282]

Ligebehandlingsprincippet er bindende for alle medlemsstater, hvor de agerer inden for EU-
rettens omrdde. EUD fremheavede 1 Kommissionen mod Danmark vigtigheden af princippet
for fortolkningen af udbudsdirektiverne, idet “forpligtelsen til at overholde dette princip fol-
ger af hovedformélet med direktivet”.3® Dette understottes endvidere af, at KFU i en raekke

sager om inddragelse af miljohensyn har understreget ligebehandlingsprincippet som funda-

mentalt for overholdelse af udbudsreglerne.’’

3 KFUs kendelse af 7. august 2003, KAS Transport ved Kim Schroder mod Arhus Kommune, s. 11.
35 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, pr. 57
36 C-243/89, Kommissionen mod Danmark, pr. 33

3" KFUs kendelse af 5. maj 2010, Remmer A/S mod Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S, s. 42
(herefter Remmer)



Som felge af ligebehandlingsprincippet er ordregiver forpligtet over for bade de ekonomiske
akterer, der aktuelt deltager i udbuddet samt over for de ekonomiske akterer, der potentielt
kunne have deltaget i udbuddet. Ordregiver er endvidere forpligtet til at overholde ligebe-

handlingsprincippet i samtlige af udbudsfaserne.®

2.2.3 Gennemsigtighed [nxm907]

EUD har pé grundlag af EUF-traktatens forbud mod forskelsbehandling og lighedsprincippet
udviklet et princip om gennemsigtighed.*” T henhold til mearkerne, kommer gennemsigtig-
hedsprincippet serligt til udtryk i betingelsen i UBL § 46, stk. 1, nr. 3, hvorefter mearkerne
skal veere fastsat ved en aben og gennemsigtig procedure. Ordregiveren er i henhold til gen-

nemsigtighedsprincippet ligeledes forpligtet til at dokumentere sine handlinger.*

2.3 Okonomiske akterer i udbudsretten [zdn282]

Ordregiver indgar kontrakt med en gkonomisk akter, der deltager i en udbudsprocedure om
en offentlig kontrakt. UBL definerer i § 24, nr. 38 en gkonomisk akter som “enhver fysisk el-
ler juridisk person, offentlig enhed eller sammenslutning af sidanne personer og enheder,
herunder en midlertidig sammenslutning af virksomheder, som tilbyder udferelse af arbejder
eller bygge- og anlaegsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser pd markedet.”
Denne definition af en ekonomisk akter suppleres af UBL § 139, stk. 1 der fastslar, at en gko-
nomisk akter principielt kan vere enhver fysisk eller juridisk person, herunder grupper. Det
m4 séledes anfores, at definitionerne er sardeles brede, hvilket ligeledes er i trdd med EUDs

praksis.*!

Under udbudsprocessen betegnes den gkonomiske akter som anseger eller skonomisk akter,
hvor ansggeren dog overgar til tilbudsgiver, ndr denne afgiver et tilbud. Under kontraktfasen
overgdr den vindende tilbudsgiver til leverander. Dette projekt vil primart anvende betegnel-

sen vkonomisk aktor.

38 C-16/98 Kommissionen mod Frankrig, pr. 107 og

%9 C-538/13, eVigilo Ltd mod PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, pr. 34

40 Udbudsret, s. 61

41-305/08, CONISMa, pr. 35
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3. Gronne indkeb og miljemarker

3.1 Miljohensyn i udbud [nxm907]

I et traditionelt henseende har offentlige indkeb kun haft gkonomisk effektivitet for gje og har
dermed kun i ringe grad taget hensyn til andre mal end de rent gkonomiske.*? I sit forslag til
UBD-2014 anferte EUK dog, at direktivet har til formél at “give ordregiveren bedre mulig-
hed for at anvende offentlige indkeb til stette for miljebeskyttelse, bedre ressource- og ener-
gieffektivitet samt bekeempelse af klimaegndringer”.** Udbudsreglerne gar séledes i retning af
flere muligheder for at varetage disse gronne hensyn, og ordregiver stilles en stor grad af fri-

hed 1 denne forbindelse.

Pa nationalt savel som pa EU plan ses udviklingen i retspraksis ligeledes at ga i retning af
flere gronne udbud. EUD har saledes i en reekke sager taget stilling til lovligheden af at leegge
vaegt pa miljehensyn i udbudsprocessen og har vist en vis fleksibilitet i forbindelse hermed.

I den ledende dom C-513/99 (herefter Concordia) var der pé tidspunktet for domsafsigelsen
ingen omtale af miljokriterier i direktivet, hvorfor sagen blev hilst velkommen som en be-
kreftelse af, at ikke-gkonomiske hensyn kunne indgé i udbud.** Et par &r senere slog EUD
igen fast, at der ikke er noget til hinder for, at ordregiver tilleegger et miljokriterium stor
vaegt, forudsat at der foreligger den fornedne forbindelse til kontraktens genstand og at ordre-
giver er i stand til at verificere hvorvidt kriteriet tjener til at nd det forfulgte mal.*> Denne til-

gang til grenne hensyn konsoliderede EUD i C-368/10 (herefter The dutch coffee case).*

Bemarkes mé det dog, at ordregivers muligheder for at varetage miljomassige hensyn kon-
stant skal balanceres mod at der etableres en effektiv procedure, saledes at offentlige kontrak-
ter dbnes for konkurrence, sarlig fra virksomheder hidrerende fra andre medlemsstater. Som
EUD slog fast i C-448/01 (herefter EVN), er befgjelsen til at inddrage hensyn til miljoet
imidlertid begrenset af de grundleeggende udbudsretlige principper. Ordregiver skal séledes

42 Neamtu Bogdana, Dragos Dacian, Sustainable public procurement: The Use of Eco-labels, 2015, s. 1

43 COM(2011) 896 endelig. 2011/0438 (COD), 5.2

4 Concordia, pr. 55 og Semple, Abby, The link to the subject matter. A glass ceiling for sustainable public con-
tracts?, Cambridge university press, 2016, s. 75 (herefter Semple LtSM)

45 C-488/01 EVN AG og Wienstom GmbH mod Republik dsterreich, pr. 51 (herefter EVN)

46 The dutch coffee case, pr. 61
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pase, at de grundlaeggende principper om gennemsigtighed, ligebehandling og lige konkur-

rence overholdes.*’

Sammenfattende ma saledes anferes, at EUDs praksis har abnet for, at ordregiver kan til-
leegge miljehensyn vaegt, hvor disse lever op til kravet om kontraktens genstand samt de
grundlaeggende principper. Abningen for iagttagelsen af miljghensyn har dannet grundlag for,
at ordregiveren nu er befojet til at kreeve anskaffelsen forsynet med et specifikt miljomeerke,

forudsat at en reckke narmere angivne betingelser er opfyldt.*®

3.2 Miljomcerker

Forud for analysen af betingelserne for at ordregiver kan kreve specifikke miljomarker, er
det nedvendigt at fa klarlagt definitionen af et mearke og et markekrav, hvilket i det folgende
kort vil veere genstand for behandling. Herefter vil der foretages et kort rids af udviklingen 1
ordregivers mulighed for at kreeve et specifikt merke samt formédlene med den nuvaerende be-

stemmelse.

3.2.1 Marker [zdn282]

UBL § 24, nr. 21 definerer et merke som varende “ethvert dokument eller certifikat eller en-
hver attestering, der bekreefter, at et bygge- og anlegsarbejde eller en vare, en tjenesteydelse,
proces eller procedure opfylder fastsatte merkekrav”’. Bestemmelsen implementerer UBD-
2014 art. 2, nr. 23 som en er ny tilfgjelse i forhold til udbudsdirektiv 2004/18/EF (herefter
UBD-2004), da denne ikke indeholdt en definition af et mearke.*

Der findes en rekke forskellige markningsordninger, der gennem certificering tjener som be-
vis for, at et bestemt produkt har nermere bestemte egenskaber, herunder eksempelvis miljo-
egenskaber. Ifolge lovbemaerkningerne til UBL findes der forskellige typer miljomarker, her-
under eurt andet maerke”.>° Af nordiske og europaiske miljomeerker kan blandt andet nevnes
Svanen, EU-Blomsten og EU-miljgmeropaiske- og nationale miljomaerker samt de merker,

der karakteriseres som “ethverket.

4TEVN, pr. 34

8 Se afsnit 4 for analyse af betingelserne

“9 Herunder blandt andet i UBD 2004, art. 26(6) og preeambelbetragtning 29

%0 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 92
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EUD definerede miljomerker i the dutch coffee case, som maerker der baseres pa miljoegen-
skaber i medfer af UBD-2004 art. 23, stk. 3 samt opfylder betingelserne i UBD-2004, art. 23,
stk. 6.3 Det folger saledes af UBD-2004, art 23, stk. 3, litra b, at de tekniske specifikationer
blandt andet kan omfatte miljoegenskaber, herunder for eksempel en given produktionsme-
tode. Denne definition understettes af Global Ecolabelling Networks definition, som anferer,
at et et maerke blandt andet “identifies proven overall environmentally preferable product or

service, within a specific product or service category”.>’

Greansen for hvornér der er tale om et miljomarke, var blandt andet genstand for behandling i
KFUs i kendelse af 17. januar 2023. Den gkonomiske akter anforte, at det var uklart, hvorvidt
mindstekravet 1 det foreliggende tilfelde skulle anses som en standard, et marke eller et cer-
tifikat.>> Den ekonomiske akter nedlagde pastand om, at et meerke svarende til IWF-specifi-
kationerne ikke opfyldte de i UBL § 46 anforte krav til et meerke. KFU fandt, at ordregiveren
ikke havde stillet krav om et marke. Formuleringen om, at produktet “shall have a quality
and standards approved for competition (IWF-certified or equivalent)”, medferte séledes

ikke, at der var tale om et maerke.>*

Det mi anfores, at et miljgmerke sdledes kan defineres som et dokument, certifikat eller atte-

stering, der tjener som bevis for anskaffelsens specifikke miljoegenskaber.

3.2.2 Markekrav [zdn282]

UBL § 24, stk. 1. nr. 22 implementerer UBD-2014 art. 2, nr. 24 og definerer markekrav som
“de krav, der skal opfyldes af de pageldende bygge- og anlaegsarbejder, varer, tjenesteydel-

ser, processer eller procedurer for at opné det pagaeldende merke”.

Mzarkekravene udger siledes tilsammen betingelserne, der skal opfyldes for at opnd merket
og markekravene udger ligeledes maerkets kriteriedokument for den givne produktgruppe.
Mearkekravene bliver lgbende evalueret og strammet, sdledes at det sikres, at kravene bliver

stillet ud fra den nyeste viden og udvikling i markedet.>> Hvor markekravene opdateres, skal

51 The dutch coffee case, pr. 61

%2 Harris, Kate m.fl. Supply chain risk reward: Responsible procurement and the role of ecolabels, 2017, s. 5
%3 KFUs kendelse af 17. januar 2023, Fitness Engros A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse, s. 52

* Ibid., 5. 52

%5 https://www.svanemaerket.dk/erhverv/indkoeber
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alle virksomheder med de specifikke maerker dokumentere, at produkterne lever op til de nye

krav, da de ellers mister retten til at bruge miljemarket.>

3.2.3 Udviklingen og formélene med UBL § 46 [zdn282]

Efter UBD-2004 var ordregiver ikke berettiget til at krave et specifikt merke, men skulle i
stedet udforme de konkrete markekrav som en del af de tekniske specifikationer. Det fremgik
saledes af det dagaldende direktiv, at ordregiver kunne fastlegge miljokrav i kontraktens tek-
niske specifikationer.’” I sit forslag til afgerelse i the dutch coffee case argumenterede Gene-
raladvokaten for, at ordregiver kunne henvise til et maerke i udbudsmaterialet i stedet for at
opliste alle markekravene.’® Dette blev dog ikke taget til folge, da EUD fandt at ordregiver
var forpligtet til udtrykkeligt at specificere de detaljerede miljoegenskaber som ordregiveren
havde til hensigt at paleegge anskaffelsen og derfor ikke kunne krave, at anskaffelsen var for-
synet med et bestemt miljomeerke.>® Ordregiver kunne sdledes efter UBD-2004, art. 23(6) an-
vende et miljomerkes detaljerede specifikationer under forudsatning af, at de var tilknyttet
kontraktens genstand, udviklet pa grundlag af videnskabelig information, vedtaget gennem en

proces, hvor alle interesser kunne deltage samt var tilgaengelig for alle interesserede parter.

Med UBD-2014 blev en bestemmelse om maerker indfert i direktivets artikel 43, ifelge hvil-
ken ordregiver nu er berettiget til at kraeve et specifikt marke i stedet for at skulle specificere
de underliggende maerkekrav.®® Denne bestemmelse er nu implementeret i UBL § 46. Som en
@ndring i UBD-2014 er det ligeledes muligt at stille et krav om miljemarker som kriterierne
for tildeling og som kontraktvilkér. Andringen medferer séledes en forenkling i retsstillingen
for ordregiver, idet denne nu kan kreve et specifikt marke, safremt fem kumulative betingel-
ser er opfyldt.®!

I henhold til betingelserne for at kunne krave et marke, videreforer UBD-2014 blandt
andet kravet om tilknytning til kontraktgenstanden fra UBD-2004. Det mé dog konstateres, at
UBL § 46 ikke videreferer UBD-2004’s formulering om, at market skal vaere formuleret pa

grundlag af videnskabelig information. Imidlertid er UBL § 46 pa andre punkter géet videre

%6 https://www.svanemaerket.dk/erhverv/indkoeber

5" UBD art. 23(6)

%8 Generaladvokat Kokott forslag til afgerelse fremsat den 15. december 2011 i dutch coffee case, pkt. 52
(herefter Generaladvokat Kokott)

%9 The dutch coffee case, pr. 63

€ Dog skal tilsvarende markekrav og anden passende dokumentation vere opfyldt, jf. art. 43(1)

1 De fem betingelser analyseres i afsnit 4
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end UBD-2004, idet bestemmelsen tillige kraever, at markekravet skal fastsattes pa grundlag

af objektivt verificerbare og ikke-diskriminerende kriterier.

Som anfert ovenfor, blev the dutch coffee case afsagt af EUD under forhandlingerne til UBD-
2014 og det ma formodes, at afgerelsen har haft indflydelse pa udfaldet af det gaeldende di-
rektiv pa trods af, at bestemmelsen gér i en anden retning end udfaldet af the dutch coffee

case.

Formalet

International Organization for Standardization (herefter ISO) har anfort, at formalet med
miljomerker er “through communication of verifiable and accurate information, that is not
misleading, on environmental aspects of products and services, to encourage the demand for
and supply of those products and services that cause less stress on the environment, thereby
stimulating the potential for market-driven continuous environmental improvement.”%? Dette
synes at vaere i overensstemmelse med det af EUK anforte, som laegger vaegt pd miljomaer-
kerne som en vigtig informationskilde og som bevis for den gkonomiske akters compliance-
tiltag.5® Ifelge EUK repraesenterer maerker et vigtigt retssikkerheds- og simplificeringsele-
ment for ordregivere og de ekonomiske akterer i den gronne omstilling samt i den systemati-
ske brug af miljemassige overvejelser i offentlige indkeb.** EUK anferer endvidere, at miljo-
marker udger effektive redskaber i kampen mod greenwashing, hvorfor bade ISO og EUK
fremhaver miljomarkernes potentiale til at bekeempe og reducere mengden af misvisende

oplysninger.%®

Muligheden for at kraeve et produkt eller en tjenesteydelse forsynet med et miljomarke un-
derstoatter de samfundsansvarlige baredygtige indkeb, da markerne udger et effektivt vaerktoj
til information, sdledes at ordregiverne kan treeffe de gronne valg.®® Af bekendtgorelse om det
europ@iske og det nordiske miljemaerke § 1 anferes, at miljomarkernes formél er at fremme

udvikling, afsetning og anvendelse af produkter, som er mindre miljgbelastende end andre

62 Global Ecolabelling Network (GEN) Information paper: Introduction to Ecolabelling,
http://www.globalecolabelling.net/docs/documents/intro_to_ecolabelling.pdf, side 1.

63 EU-Kommissionens forslag til direktiv om grenne anprisninger. Com(2023) 166 final, s. 22
® Ibid., s. 23

®® Ibid., 5. 25

66 Bekendtgerelse 2021-06-06 nr. 1277 om det europeiske og det nordiske miljgmaerke § 1
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lignende produkter, séledes at de derigennem kan bidrage til en mindre miljebelastende pro-
duktion og forbrug.%” Miljemeerkerne sigter sdledes mod at skabe mere overskuelige rammer

for ordregiveren i henhold til at foretage grenne indkeb.

Miljomaerkerne letter ligeledes processen for udbuddets akterer. For ordregiveren geres dette
ved, at det bliver nemmere for ordregiver at specificere egenskaberne ved indkebet samt at
ordregiver nemmere kan verificere tilbuddene. Ordregiver skal saledes blot orientere sig om,
hvorvidt den ekonomiske akter har market. Som generaladvokat Kokott i forslag til afgerelse
1 the dutch coffee case bemarkede, kan gennemforelse af udbudsproceduren og den senere
udferelse af kontrakten lettes betydeligt, hvis det tillades de bererte virksomheder at pavise,
at de opfylder visse betingelser, som ordregiver har opstillet ved blot at foretage en henvis-
ning til merket.*® De gkonomiske akterer har ogsé fordel af reglerne om miljemarkerne, idet
det ligeledes bliver enklere for de skonomisk akterer at satte sig ind i hvilke krav og kriterier
der kreeves, nir miljokravene bliver mere standardiserede.

I denne forbindelse mé anferes, at miljomaerkerne ligeledes har til formal at sikre en effektiv
konkurrence, hvilket ligeledes sikres ved at aktererne lettere kan gere sig bekendt med krite-

rierne.

Afslutningsvist mé dog fremheves, at det pa baggrund af den begraensede maengde praksis vil
vare svart at vide, hvorledes EUD vil fortolke bestemmelserne om merker, og den juridiske

usikkerhed kan risikere at atholde ordregivere fra at kraeeve meerker.®’

3.2.4 Anvendeligheden af UBL § 46 [nxm907]

UBL § 46, stk. 1 foreskriver, at ordregiver kan krave et specifikt miljomarke i de tekniske
specifikationer, kriterierne for tildeling eller vilkdrene for kontraktens udferelse, dersom de
kumulative betingelser er opfyldt.”? Ordregiver kan dermed som klart udgangspunkt kreeve et
miljomarke som bevis for, at den offentlige kontrakts genstand svarer til de nedvendige
egenskaber, forudsat at det er proportionalt at stille krav om et bestemt marke henset til kon-

traktens genstand og veerdi.”!

67 Bekendtgerelse 2021-06-06 nr. 1277 om det europeiske og det nordiske miljomaerke, § 1

88 Generaladvokat Kokott, pkt. 90

%9 Arrowsmith, afsnit. 20-99, s. 768

& Betingelserne behandles i afsnit 8

" Marta Andhov, European Public Procurement - Commentary on Directive 2014/24/EU, Artikel 43, Labels,
afsnit. 43.10, s. 477 (Herefter Andhov)
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Et hovedtraek ved reglerne om miljemerker er, at det star ordregiver frit for, hvorvidt de en-
sker at kreeve anskaffelsen forsynet med et miljomarke. Dette svarer til det generelle menster
1 EU-retten om baredygtighed, hvilket naermere skal ses som muliggerende end som et set
obligatoriske standarder.’” Tilgangen til gronne indkeb blev diskuteret i EUKs grenbog, hvor
det blev fremhaevet, at forskellen mellem de forskellige sektorer og markeder gjorde det

uhensigtsmessigt at fastsatte generelle obligatoriske krav om grenne indkeb.”

En grundleggende begrensning for ordregiver er, at denne ikke kan krave et miljomaerke
med den hensigt at kunstigt indsneevre konkurrencen ved uretmeessigt enten at begunstige el-
ler stille visse skonomiske akterer ufordelagtigt. Dette understottes af preeambelbetragtning
75, hvoraf det fremgér, at markerne ikke mé have en begransende virkning for innovatio-
nen.”* Pa denne baggrund foreskriver UBL § 46, stk. 3 og 4 ligeledes en reckke undtagelser til

at kunne kreeve et specifikt marke.”

Miljemzerkernes placering

Som anfert ovenfor, foreskriver UBL § 46, stk. 1, at miljomarkerne kan inddrages i forskel-
lige faser af udbuddet. Det er dog en forudsetning for at anvende marker som bevis for be-
stemte egenskaber, at det er muligt at kreeve disse egenskaber 1 henhold til bestemmelserne
om tekniske specifikationer, kriterier for tildeling eller vilkarene for kontraktens udferelse.”® T
det folgende vil kortfattet beskrives mulighederne for at inddrage miljomarker i udbuddets

faser.

De tekniske specifikationer skal fastsatte de egenskaber, som kraves af den konkrete anskaf-
felse, der er omfattet af kontrakten. De kraevede egenskaber skal vaere knyttet til kontraktens
genstand, vare proportionale og i overensstemmelse med kontraktens veerdi og mal. Hvor or-
dregiver ensker at stille krav om et bestemt miljomaerke som dokumentation, skal disse krav

dermed veare opfyldt.”’

72 Caranta, Roberto, Sustainable public procurement under EU law, Labels as enablers of sustainable public pro-
curement, Cambridge University press, 2017, s. 102 (herefter Caranta)

73 Caranta, s. 102 og COM (2011) 15 final.

& Caranta, s. 111

7> Behandles i afsnit 6.

76 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 91

TEU udbudsret, s. 690
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Ordregiver kan endvidere anvende et miljomaerke i henhold til kontraktsvilkarene, hvorved
okonomiske aktarer forpligter sig til at opfylde disse vilkar i forbindelse med udferelsen af
opgaven. Fordelen ved at anvende miljomarket som kontraktvilkar er, at det giver de ekono-
miske akterer mulighed for at byde pa kontrakten uden at have opnaet miljomarket, for ud-
buddet igangsettes. Som vilkar for kontraktens gennemforelse kan ordregiver stille krav om,
at hele eller dele af en leverance skal vaere miljomaerket ved kontraktstart eller pa et givent
tidspunkt herefter. I det tilfeelde vil det alene vaere den vindende ekonomisk akter, som skal
opfylde kravet. I modsatning hertil kan en ulempe ved at anvende miljemarker som kon-
traktvilkar besta i, at der foreligger en risiko for, at den vindende ekonomisk akters leverance
efterfolgende viser sig ikke at kunne leve op til de fastsatte kontraktvilkar om miljemerker,
hvorved parterne stér i en situation, som kan ende i, at leveranderen misligholder den indgé-
ede kontrakt. Kontraktsvilkarene ber sikre, at leverancerne overholder de fastsatte krav i hele
kontraktperioden. Dette kan sikres ved, at der udformes bestemmelser i kontrakten, som trae-

der 1 kraft, hvis gentagne leverancer ikke opfylder kravet om et miljomerke.

Ordregiver kan endvidere anvende miljemerker i tildelingskriteriet til at definere parametre,
der kan indgé i konkurrencen. Det skal gores klart for de potentielle ekonomiske akterer,
hvad der tilleegges betydning ved evaluering af kriteriet. Dette sikres ved, at aktererne oply-
ses om, at jo flere af de tilbudte varer der er miljomeerket, jo flere point tildeles.”® Hvor ordre-
giver anvender miljomerket som en del af kriterierne for tildeling, skal ordregiver serge for
at beskrive kriteriet, hvilken evalueringsmetode der anvendes, og hvad der tilleegges betyd-
ning ved tilbudsevaluering, jf. UBL § 160, stk. 1. Evalueringsmetoden skal vare gennemsig-
tig og overholde ligebehandlingsprincippet. Fordelen ved at leegge vaegt pa miljomaerker i til-
delingsfasen fremfor ufravigelige mindstekrav er, at det ikke udelukker de ekonomiske akte-
rer fra at afgive tilbud, fordi de ikke har opnédet miljomeerket pa tilbudsafgivelsestidspunktet,
men lader aktererne konkurrere om at afgive det bedst mulige tilbud med forskellige niveauer
af miljomassige tiltag, herunder med tilbud pa ikke-miljemarkede varer. Ulempen kan vere,
at tilbuddet fra den mest ekonomisk fordelagtige aktor ikke er miljomarket, selv om ordregi-

ver har et steerkt onske herom.

8 EU udbudsret, s. 375
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Ordregiver kan stille miljemerket som et mindstekrav, hvorefter ordregivere skal afvise et-
hvert tilbud, der ikke opfylder kravet - ogsd hvor tilbuddet indeholder andre fordele, som ville
kunne opveje den manglende opfyldelse af kravet. Pa baggrund heraf er det helt grundleg-
gende, at det klart fremgar af udbudsmaterialet, hvorvidt opfyldelse af miljemerket udger et
mindstekrav, eller om der er tale om et evalueringsparameter, hvor opfyldelsen heraf indgéar i
tilbudsevalueringen. Hvor miljemerket stilles som et mindstekrav, vil en @ndring heraf under
udbudsprocessen som klart udgangspunkt udgere en @ndring af et grundleeggende element,
der vil kraeve, at udbuddet gr om. Fordelen for ordregiver ved at stille miljgmaerket som et
mindstekrav er, at ordregiver pé tidspunktet for tilbudsafgivelsen far oplyst om, hvorvidt mil-
jokravet bliver efterlevet, samt at ordregiver kan vare sikker pa at fa kravet om miljemerket
opfyldt. Det ma derfor bemarkes, at hvor miljemerket er en afgerende faktor for ordregiver,

bor dette derfor stilles som mindstekrav.

Sammenfattende ma anfores, at det star ordregiver frit for, hvorledes denne ensker at lade
miljomarket indga i udbudsprocessen. Det mé dog fremhaves, at des sterre betydning ordre-
giver har tillagt miljemerkerne, des mere begraenset er ordregiver i henhold til at lave &n-
dringer. De gronne losninger udvikler sig hurtigt og det er ikke altid sikkert, at maerker kan
folge med denne udvikling. Ordregiver kan i denne forbindelse benyttes sig af en forudga-
ende markedsdialog for at informere de gkonomiske akterer om deres ensker i henhold til at
anvende miljomarker og dermed give de gkonomiske akterer incitament til at opna milje-

merkning.”’

0 Andhov, afsnit 34.15, s. 347
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4. Betingelserne for at ordregiver kan kraeve et specifikt miljemaerke

UBL § 46, stk. 1 foreskriver, at muligheden for at stille krav til maerkning forudsetter, at
markningen er forbundet med kontraktens genstand og er egnet til at definere egenskaberne
ved anskaffelsen, at markekravene er baseret pa objektive kontrollerbare og ikke-diskrimine-
rende kriterier, at merket der er udviklet pa grundlag af en dben og gennemsigtig procedure,
er til rddighed og tilgengeligt for alle interesserede parter, samt at merkekravene er fastsat af

en uafthengig tredjemand.

Hvor ordregiver kraever anskaffelsen forsynet med et bestemt maerke, skal market og hvert
enkelt markekrav vurderes i henhold til disse fem kumulative betingelser, der er genstand for
behandling nedenfor. P4 baggrund heraf, er det sdledes helt grundlaeggende, at ordregiver gor

sig bekendt med de underliggende merkekrav i det krevede meerke og vurderer disse ngje.’

4.1 Betingelse 1 - forbundet med kontraktens genstand og egnet til at definere
egenskaberne [nxm907, zdn282]

Ved en offentlig anskaffelse har ordregiver efter fast klagenaevns- og EU praksis en betydelig
grad af frihed til at definere kontraktgenstanden og fastsatte kravene til denne.®! Ordregive-
ren besidder dog ikke fuldsteendig frihed til at stille krav om miljemerker, da UBL foreskri-
ver, at ordregiveren alene kan stille merkekrav, som har en relevant tilknytning til kontrakt-
genstanden, og som er egnet til at definere egenskaberne ved de bygge og anlaegsarbejder, va-

rer eller tjenesteydelser, der er genstand for kontrakten.®?

Indledningsvist md i henhold til betingelsen bemarkes, at den saledes bestér af to dele, herun-
der tilknytningsbetingelsen og egnethedsbetingelsen. I et svar til KFST har EUK vedrerende
de to betingelser anfort, at “the two conditions established in Article 43(1)(a) produce very
similar effects and should be read as reinforcing each other”.®*> Bemarkes mé det dog, at
EUKSs gvrige besvarelse synes at indikere, at merkekrav vil kunne udgeres af ethvert krav,

som en ordregiver kan stille i sit udbudsmateriale. P4 den baggrund udtalte KFST, at betin-

8 Semple, Abby, A practical guide to public procurement law, environmental and social responsibility, Oxford
University press, 2015, afsnit. 7.01,s. 171

8 Se Region Hovedstaden mod Filial af Trend Micro Emea Limited og Retten 13/91-11 i Dredging

82 UBL § 46, stk. 1, r. 1.

8 Ref. Ares (2021)57618337 - 21/09/2021
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gelsen om, at kriteriet skal vaere egnet til at definere egenskaberne ved det pdgaldende pro-
dukt, vil miste sin selvsteendige betydning.3* Séfremt dette skulle vere tilfeeldet, ville der der-
med ikke bestd nogen yderligere begraensning end den, der galder for tekniske specifikatio-
ner, tildelingskriterier og kontraktbetingelser - altsa blot at kravene skal vaere knyttet til kon-
traktens genstand. Det ma dog fremheves, at dette standpunkt hverken fremgar af praeambel-
betragtningerne til UBD-2014 eller af selve direktivet, hvorfor der ikke synes at vaere et
grundlag for, at betingelsens indhold skulle vaere @&ndret, sdledes at markekrav vil kunne ud-
gores af ethvert krav, som man normalt ville kunne stille i udbudsmaterialet. Undertegnede er
dermed af den opfattelse, at bestemmelsen skal tillegges selvstendig betydning, hvorved

markekrav ikke vil kunne udgeres af ethvert krav, der kan stilles i udbudsmaterialet.

Retspraksis

Kravet om tilknytning til kontraktens genstand udger et vaesentligt begraensende princip for
ordregivers mulighed for at inddrage miljehensyn og afgraense rekkevidden af lovlige krav
eller preeferencer, som kan udtrykkes i udbudsprocedurer.®> Fastleggelsen af betingelsens
omfang ma foretages med udgangspunkt i retspraksis, hvilket i det folgende vil vaere gen-

stand for behandling.

I den ledende dom, Concordia, der dog ikke omhandler miljomarker, fastslog EUD omfanget
af kravet om tilknytning til kontraktgenstanden i henhold til et tildelingskriterium.®¢ I det fo-
religgende tilfeelde havde ordregiver inkluderet emissioner af nitrogen blandt kriterierne, der
anvendtes til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. EUD fandt i sagen, at der
foreld den fornedne tilknytning til kontraktens genstand. I forslag til afgerelsen anforte Gene-
raladvokaten, at “de offentlige myndigheder netop i al veesentlighed har til opgave at tjene
den almene interesse, hvilket sdledes ma kunne udgore en faktor, ndr de indgdr en offentlig
kontrakt”.¥” EUD lagde Generaladvokatens forslag til grund og konstaterede saledes, at kra-
vet om tilknytning til kontraktgenstanden bade kan opfyldes ved forhold knyttet til selve an-

skaffelsen og forhold knyttet til ordregivers interesser forbundet med anskaffelsen.®® EUD

8 Besvarelse af spergsmal 278 alm. del stillet af Folketingets Europaudvalg den 25. august 2022 efter onske fra
Seren Sendergaard.

8 Semple LtSM, s. 50

8 (-513/99, Concordia Bus Finland mod Helsing Kapunki og HKL-Bussiliikenne

87 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jean Mischo, fremsat den 13. december 2001, pkt. 93 (herefter
generaladvokat Jean Mischo i Concordia)

88 Concordia, Pr. 55
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henviste i det foreliggende tilfaelde ligeledes til EUF-traktatens art. 11 om integreringen af
miljehensyn i andre politikker, hvorved EUD fastslog, at miljehensyn kunne indgé i vurderin-
gen af, hvilket tilbud som var det skonomisk mest fordelagtige, uanset at miljgshensynene var

knyttet mere til ordregivers interesser end til ydelsens kvalitet.®”

C-368/10 - The dutch coffee case

I sagen vurderede EUD for forste gang omfanget af tilknytningsbetingelsen i henhold til
maerker, hvor ordregiver havde stillet krav om markning med EKO og Max Havelaar.”® Be-
markes ma det, at dommen blev afsagt under forhandlingerne til UBD-2014 og derfor er af-
sagt med udgangspunkt i bestemmelserne fra UBD-2004, herunder blandt andet art. 53, stk.

1, der foreskriver kriterierne for kontrakttildeling samt art. 23, stk. 6 vedrerende tekniske spe-

cifikationer.

EUD konstaterede i sagen, at merkerne EKO og Max Havelaar var knyttet til kontraktens
genstand.”! For sd vidt angik miljemarket EKO anferte Generaladvokat Kokott i sit forslag
til afgarelse, at EKO-market vedrorte miljoegenskaberne, som udger en af de produktegen-
skaber, der er tekniske specifikationer, jf. UBD-2004, art. 23, stk. 6, og som ordregiver der-
ved kan kraeve som funktionelle krav i forbindelse med art. 53, stk. 1. Generaladvokaten
fandt saledes, at det ikke kunne konstateres, at miljoegenskaber manglede den forngdne for-
bindelse til kontraktens genstand, ndr EUK selv havde indordnet miljoegenskaber som tekni-
ske specifikationer for sd vidt angik funktionsdygtigheden af varerne.”> EUD tog Generalad-
vokatens argumentation til folge og udtalte, at kravet drejede sig om en produktionsmetode,
der tilgodesa miljebeskyttelse, idet den begraensede anvendelsen af gadningsstoffer og pesti-
cider, hvorfor der bestod den forngdne forbindelse til kontraktens genstand.”

Det sociale marke, Max Havelaar-market, vil 1 det folgende ligeledes vare genstand
for behandling og vil tjene som bidrag til fortolkning af tilknytningsbetingelsens omfang. Ge-

neraladvokaten udtalte i sit forslag til afgerelse, at genstanden for kontrakten var kaffe, te og

89 Concordia, Pr. 57

% The dutch coffee case, pr. 89

9 Ibid., pr. 92

92 Generaladvokat Kokott, pkt. 109
%3 The dutch coffee case, pr. 89 og 92
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andre ingredienser, hvor ordregiver tillagde det vegt, at produkterne var gkologiske og stam-
mede fra fair handel.”* T henhold til Max Havelaar-merket nedlagde EUK pastand om, at kra-
vene for merket ikke havde en direkte relation til produktet men derimod blot til de ekono-
miske akterers generelle politik, hvorfor der ikke var tale om en forbindelse til kontraktens
genstand.” Generaladvokaten anerkendte i det foreliggende tilfeelde, at maerket strengt taget
ikke definerede produktegenskaber i bogstaveligste forstand efter UBD-2004 art. 23, men
fandt imidlertid, at det kunne spille en rolle i fastleeggelsen af forholdet mellem kvalitet og
pris.”® Generaladvokaten fandt sdledes, at anvendelsen af market havde en forbindelse til
kontraktens genstand, idet ordregiver alene tog hensyn til, om de leverede ingredienser var
forsynet med et merke, der repreesenterede fair handel.”” Generaladvokatens forslag til afge-
relse blev fulgt direkte af EUD med argumentation om, at der intet krav er om, at kriteriet
vedrorer en iboende egenskab ved et produkt.”® T henhold til Max Havelaar-market anforte
EUD, at market tilgodesd og opretholdte handelsrelationer med smé producenter i udvik-
lingslande, hvorfor merket séledes tog hensyn til det reelle behov hos producenterne snarere
end markedskrafterne.”” EUD bemarkede séledes, at ordregiver er bemyndiget til at tilleegge
kriterier af social karakter vagt, dersom de alene vedrerer de personer, der modtager eller
bruger anskaffelsen.!° Med afsat i dette mé séledes anfores, at ordregiver hverken ma pa-
virke de ekonomiske akterers generelle indkebspolitik eller krave, at hele akterernes sorti-
ment stammer fra fair handel. Det samme mé formodes at gelde for miljemaerker, saledes at
ordregiver ikke kan kraeve, at de gkonomiske akterers generelle indkebspolitik er miljoven-
lig, da der saledes ikke er tale om en egenskab, der udger et bevis for produktets bestemte
egenskaber. Ordregiver er derimod befgjet til at kraeve, at specifikke produkter er miljomaer-

ket, da der saledes vil bestd den fornedne forbindelse til kontraktens genstand.!!

Kendelse af 5. maj 2010, Remmer A/S mod SKI
KFU tog i kendelse af 5. maj 2010 stilling til, hvorvidt et krav om, at kopi- og trykpapir var
Svanemarket, havde den fornedne tilknytning til kontraktens genstand. Klager nedlagde i

forbindelse hermed péstand om, at kriteriet “miljomaessig kompetence” savnede forbindelse

% Generaladvokat Kokott, pkt. 139
% The dutch coffee case, pr. 1

% Generaladvokat Kokott, pkt., 110
9 bid., pkt. 112 og 111

%8 The dutch coffee case, pr. 91

% Ibid., pr. 89

1% 1bid., pr. 85

197 1bid., pr. 88 og 112.
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til kontraktgenstanden, nir den ekonomiske akter generelt skulle opfylde Svanemerket.!%?
KFU anerkendte klagers pastand med den forskel, at KFU sondrede mellem henholdsvis
kravspecifikationen relateret til spergsmélet om det konkrete papirs bestanddele og pa den

anden side forarbejdningen af alle tryksager i trykkeriet.!%3

For sé vidt angik kravene til papirets konkrete bestanddele, anforte KFU, at den kriteriever-
sion af Svanemarket, som delaftale 4 og 5 henviste til, indeholdte krav til papiret, som skal
vaere Svanemerket, hvorved den forngdne forbindelse til kontraktgenstanden bestod. KFU
begrundede dette med, at der var tale om kriterier, der knyttede sig til den kontraktuelle
ydelse, som den gkonomiske akter skulle yde.!** I henhold til kravet om svanemaerkning af
alle tryksager i ekonomisk akters trykkeri fandt KFU, at der var tale om krav til akterens ge-
nerelle produktionstilretteleeggelse, da der var tale om krav som virksomhedens forurenings-
begransende affaldshandtering, energieffektiviseringer og generel anvendelse af miljovenlige
produkter i produktionen. P4 den baggrund konstaterede KFU, at kriteriet miljemessig kom-
petence i det tilfeelde relaterede sig til den gkonomiske akters opfyldelse af Svanemeerket ge-
nerelt i forhold til hele trykkerivirksomheden, hvorved den fornedne forbindelse til kontrak-

tens genstand manglede.!'%

Det ma saledes udledes, at KFU 1 kendelsen klart sondrede mellem krav, der var henset til
den konkrete ydelse i henhold til kontrakten, og krav vedrerende den ekonomiske aktorers
generelle produktionsvirksomhed. Med afsat heri mé saledes fremhaves, at tilknytningsbe-
tingelsen medforer, at ordregiver ikke er befojet til at stille krav om, at hele den ekonomiske
akters produktionsvirksomhed er forsynet med et miljomarke, hvor dette ikke er en del af ak-
torens kontraktuelle ydelse. Med kendelsen synes KFU séledes at tage det standpunkt, at
ydergransen for tilknytning til kontraktgenstanden ma antages at ga der, hvor kravet knytter
sig til andre aktiviteter end den udbudte kontrakt. I sagen var det saledes hele aktererens pro-
duktionsvirksomhed, som ikke havde relevans for den udbudte kontrakt, hvorfor den for-

nedne forbindelse ikke bestod.!?® Forudsattes mé det dog, at séfremt ordregiver i det kon-

102 Remmer, s. 4

103 Remmer, s. 40

1% Ibid., 5. 40

1% Ibid,, 5. 41

106 ge ogsa the dutch coffee case, hvor EUD anforte i henhold til det sociale marke, Max Havelaar, at der ikke
ma stilles krav til virksomhedens generelle politikker.
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krete tilfeelde i stedet havde anfert, at den del af produktionen, der vedrerte den konkrete kon-
traktuelle ydelse, var forsynet med et miljemerke, ville dette formentligt have medfert, at der
bestod den fornedne forbindelse til kontraktens genstand. Dette synes at vaere i overensstem-
melse med the dutch coffee case, hvor EUD ansa4, at der foreld den fornedne forbindelse til

kontraktgenstanden i henhold til en produktionsmetode, der tilgodesa miljobeskyttelse.!?

I henhold til KFUs afgerelse kan argumenteres for, at KFU her gar imod det af EUD anforte i
Concordia, hvor EUD fandt, at kriteriet “miljomassig kompetence” er forbundet med kon-
traktens genstand i trdd med UBD-2004.!% Som anfert ovenfor, tager KFU den gkonomiske
akters pastand til folge, idet klagenavnet konstaterer, at der mangler den fornedne forbin-
delse til kontraktens genstand for s& vidt angér kriteriet “miljemaessig kompetence”. P4 den
anden side mé det anfores, at baggrunden for KFUs afgerelse ligger i, at delkriteriet var for-
muleret for bredt, da det saledes gjaldt hele akterens trykkerivirksomhed og dermed ikke
alene den kontraktuelle ydelse. Dette synes at vaere baggrunden for KFUs afvigelse fra

EUD’s resultat.

C-448/01 - EVN

EUD tog ligeledes i sagen stilling til, hvorvidt et miljetildelingskriterium opfyldte betingelsen
om forbindelse til kontraktens genstand. I det foreliggende tilfelde havde ordregiver anfort,
at det hejeste antal point blev tildelt den ekonomiske akter, der kunne levere den storste
mangde vedvarende energi.'” Forsyningsmangden, der blev taget i betragtning, udgjorde
alene den mangde, der oversteg det, som ellers var kraevet af udferelsen af kontrakten. Dette
blev begrundet med, at de skonomiske akterer skulle bevise, at de som minimum kunne le-
vere den mangde vedvarende energi. EUD bemarkede indledningsvis, at ordregiver i kon-
trakten kunne krave, at elektriciteten var produceret pa grundlag af vedvarende energikilder,
hvorfor EUD konstaterede, at kravet ikke indebarer, at egenskaberne er iboende i produk-
tet.!'% Det vil sige, at egenskaberne ikke skal vedrere elementer, der materielt indgar i pro-

duktet, hvilket EUD ligeledes slog fast i the Dutch coffee case.'!!

197 The dutch coffee case, pr., 89 og 92
198 Concordia, pr., 64 og 69

109 EVN, pr. 36

"0 Ibid., pr. 67

" The dutch coffee case, pr. 91
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EUD fandt i det foreliggende tilfelde, at der manglede den forngdne forbindelse til kontrakt-
genstanden, da ordregiver lagde veegt pa hele den gkonomiske akters samlede kapacitet til at
levere elektricitet fra vedvarende energikilder snarere end de specifikke maengder, der kreve-
des for fyldestgorende at opfylde kontrakten.!'? Ordregiveren anforte, at kriteriet havde bag-
grund i en s@sonvariation i produktionskapaciteten for vedvarende energi, hvorfor formélet
var at sikre forsyningssikkerheden. EUD synes at acceptere dette argument, men domstolen
fremhavede, at den konkrete formulering af kriteriet formentlig ville give sterre operatorer
en unedig fordel. Dette ville medfere, at de bydende, hvis bud fuldt ud kunne opfylde betin-
gelserne, ville blive uberettiget forskelsbehandlet.!!3 Det mé forudsettes, at der ville besta
den fornedne forbindelse til kontraktgenstanden, hvor ordregiver i stedet havde anfort en
klart defineret margin for levering af vedvarende energi. Som grundlaeggende argument an-
forte EUD, at leverancen af den vedvarende energi ville vedrere de mangder, de bydende har
leveret eller vil levere til andre kunder end ordregiver.!'* I forbindelse hermed ma fremhae-
ves, at EUDs argumentation ligner den, som KFU benytter sig af i Remmer-kendelsen, hvor
KFU ligeledes tillagde det vagt, at kravet om svanemerkning af hele produktionsvirksomhe-
den ligeledes ville berere den okonomiske aktors leverancer til andre kunder.!'> Der bestod
saledes ikke den fornedne forbindelse til den mellem den ekonomiske akter og ordregivers
konkrete kontrakt. EUD afviste specifikt kravet, om at kriteriet skulle vare effektivt til at nd
dets mal - 1 dette tilfeelde at oge andelen af vedvarende elektricitet, der er tilgaengelig pd mar-

kedet.!16

Yderpolerne

Med afsat i ovenstdende ma det udledes, at praksis giver anledning til, at der fastlegges to
yderpoler, herunder de skonomisk akterers generelle produktionsvirksomhed og mere speci-
fikke krav til den kontraktuelle ydelse. Sidstn@vnte besidder, i modsatning til den gkonomi-
ske aktors generelle produktionsvirksomhed, den fornedne forbindelse til kontraktgenstan-
den. Som anfoert ovenfor, er praksis om kontraktens genstand sardeles begrenset, hvilket gi-

ver anledning til at sege inspiration i nogle af UBLs @vrige omrader.

M2 EVN, pr. 68 og 71
"3 EVN, pr., 69

"4 Ibid., pr., 67

15 Remmer, s. 41

16 EVN, pr. 53
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Indledningsvist kan det anferes, at ordregiver kan kraeve et CV pa dem, der lgser opgaven, og
dermed lade de ekonomiske akterer konkurrere pa dette, hvor medarbejderens historik og eg-
nethed til at lase den konkrete opgave er udslagsgivende. I forlengelse heraf mé fremhaves,
at KFU i Remmer-kendelsen tog stilling til, om underkriteriet “CV” er forbundet med kon-
traktens genstand, i hvilken kendelse aktererne skulle indgive oplysninger om medarbejder-
nes uddannelsesniveau. KFU fandt, at der foreld den fornedne forbindelse, hvilket formentlig
har sit udgangspunkt i, at brugen af bestemte medarbejdere til opfyldelse af den kontraktuelle
forpligtelse handler om kvaliteten af, hvad ordregiver fér ud af ydelsen.!'” T denne forbindelse
ma ligeledes fremhaves EUDs argumentation i Concordia, hvor det anfores, at ordregiver
kunne leegge vaegt pa den bererte personkreds, sdfremt denne besidder den relevante tilknyt-
ning til kontraktgenstanden eller til ordregiver.''® Sune Troels Poulsen m.fl. anferer f.eks., at
ordregiver ville kunne opstille en kontraktbetingelse om krav om integration af sarlige per-
songrupper, fastholdelse af sarlige persongrupper, fastholdelse af @&ldre medarbejdere eller
om oprettelse af skanejob, safremt disse har den fornedne tilknytning til den udbudte arbejds-
opgave og til udferelsen af kontrakten.!!” Det mé endvidere fremheves, at dette dog forud-
setter en klar og praecis fastleggelse af disse krav, herunder hvilke krav der kraeves af
kontrakthaveren og af kontrolkrav.'?° Med afsat i denne argumentation kan der sdledes argu-
menteres for, at ordregiver er berettiget til og kan lade de ekonomiske akterer konkurrere pa
CV’erne af de medarbejderne, der skal udfere den konkrete opgave i henhold til kontrakten,
forudsat at det er klart, hvilke krav der stilles til aktoren.

I modsatning hertil kan der argumenteres for, at hvor ordregiver stiller krav om en
mere generel politik, herunder f.eks. en miljoledelsesstandard, ville der ikke besta den for-
nedne forbindelse til kontraktgenstanden. Som bade EUD og KFU har fastsat i de ovensta-
ende afgerelser, er ordregiver ikke berettiget til at stille krav, der gér pa virksomheden gene-
relt eller den generelle virksomhedsproduktion.!?! Med afsat heri ma det anfores, at ordregi-
ver ikke kan stille krav som f.eks. miljoledelsesstandarder i henhold til markekravene, da sa-
danne standarder gar pa virksomhedens generelle arbejde med miljeledelse og dermed ikke

har den konkrete betydning for udferelsen af de kontraktuelle forpligtelser.

"7 Remmer, s. 40

8 Concordia, pr. 55 og EU udbudsret s. 358

"9 gy udbudsret, s. 358

120 Ibid. 5. 358

121 The dutch coffee case, pr. 88 og 112 og Remmer s. 40
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Som analysen af praksis anferte i det ovenstaende, skal der sondres mellem, om der i et sa-
dant tilfeelde tages hensyn til virksomhedens generelle forhold og dermed beveger sig hen 1
det generelle, eller om det snarere udelukkende forholder sig til den konkrete kontraktuelle
ydelse og dermed er en specifik vurdering. Pa baggrund af den begrensede praksis kan der
saledes argumenteres for, at man ved at skele til nogle af UBLs @vrige omrader kan belyse og

eksemplificere graensedragningen yderligere.

Delkonklusion

Sammenfattende ma det anfores, at ordregiver ved fastsettelsen af markekrav saledes nor-
malt vil have fokus rettet pa anvendelse af anskaffelsen, hvor ordregiver kan vare sarlig inte-
resseret 1 faktorer som kvalitet, sammensatning, arten, maengden af de stoffer der skal anven-
des ved benyttelse af varen, eller om der er serlige miljgmaessige problemer forbundet ved
bortskaffelsen af varen. Ordregiver vil derimod som klart udgangspunkt ikke have den
samme interesse knyttet til produktionen af varen, idet produktionen og produktionsforhol-
dene ligger for det tidspunkt, hvor ordregiver overtager varen og dermed anvendelsen af og
risikoen for denne.!?? Produktionsforholdene for en vare vil sandsynligvis ikke have nogen
indvirkning pa dennes egenskaber eller kvalitet, og dermed vil produktionsforholdene heller
ikke have nogen indvirkning pa ordregiverne eller brugerne. Som EUD anforte i the dutch
coffee case, var et krav til en gkologisk produktionsmetode, som var den eneste til at undga
pesticidrester, berettiget, hvis denne produktionsmetode havde indflydelse pa kvaliteten af det
endelige resultat.!?’ I modsetning hertil ma det dog fremheves, at det ikke ville have nogen
indvirkning pa ordregiver, hvorvidt en vare er fremstillet pa en fabrik, som generelt udleder
skadelige stoffer i naturen, da det saledes ikke ville have betydning for kvaliteten af den kon-

krete kontraktuelle ydelse.

Det fremgér klart af preeambelbetragtning 97, at ethvert aspekt af et produkts eller en tjene-
steydelses livscyklus er knyttet til kontraktens genstand, samt at ordregiver kan leegge vegt
pa forhold, der ikke udger en del af anskaffelsens materielle indhold, idet de ikke pavirker
anskaffelsens ydelse eller funktion. Som eksempel herpd anferes af preeambelbetragtningen,

at alle aspekter kan omfattes, safremt der bestar en tilknytning til kontraktgenstanden. Pree-

122 EU Udbudsret s. 360
123 The dutch coffee case, pr., 89 og 92
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ambelbetragtningen navner alt lige fra ekstraktion af ramaterialer til tidspunktet for bortskaf-
felse af produktet, herunder faktorer der indgar i den specifikke proces med fremstilling og
levering samt handel og betingelserne.!?* Dette understottes af EUDs afgerelse i EVN og the
dutch coffee case, hvor EUD fastslog, at tilknytningsbetingelsen ikke medferer, at der skal
veaere tale om iboende egenskaber 1 produktet, og at egenskaberne dermed ikke skal vedrere

elementer, der materielt indgér i produktet.!

Ydergraensen ma saledes antages at ga der, hvor kravet knytter sig til den ekonomiske akters
generelle forhold relateret til andre aktiviteter end den udbudte kontrakt, hvilket blandt andet
er tilfeldet ved miljeledelsesstandarder. Som EUD slog fast i EVN, kan dette vere tilfeldet
for en gkonomisk akters ageren i forhold til andre kunder, medmindre denne ageren kan anta-
ges at have relevans for den udbudte kontrakt.!?® Ved produktionen kan ordregiver séledes
fastsatte krav vedrerende udledning af skadelige stoffer til miljoet, men kan derimod ikke
stille krav om, at akterens evrige aktiviteter skal foregé pé en bestemt made. Virkningen af
dommene 1 Concordia og EVN var, at ordregiver var i stand til at anvende miljetildelingskri-
terier, forudsat at de var begrenset til anskaffelsen og ikke vedrerte generelle virksomheds-
politikker eller kapaciteter.!?” EUD synes i the dutch coffee case at anlagge en mere lempelig
tilgang til kravet om kontraktens genstand, end hvad var tilfeldet i Concordia og EVN. Som
anfort ovenfor, fandt EUD i Dutch Coffee Case, at et kriterium, der relaterede sig til “particu-
lar means of production”, havde den fornedne tilknytning til kontraktens genstand, hvilket
dog ma begranses af den anferte preambelbetragtning 97, hvorved ordregiver ikke kan til-
legge generelle virksomhedspolitikker veegt.!?® Som anfert ovenfor, er prembelbetragtninger
ikke bindende, men de udtrykker lovgivers intention og mé udgere et fortolkningsmiddel til
direktivets bestemmelser. Sammenfattende mé anfores, at betingelsen foreskriver, at kriterier
skal vedrere den konkrete anskaffelse og dermed ikke ma vedrere forhold, der falder uden for

omfanget af den kontraktuelle forpligtelse.

124 Prazambelbetragtning 97

125 EVN pr., 71 og The Dutch coffee case, pr., 91.
126 EVN, pr. 67

127 Concordia og EVN

128 97, preambelbetragtning til UBD, 2. led
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4.2 Betingelse 2 - objektivt verificerbare- og ikke-diskriminerende kriterier [nxm907,

zdn282]

UBL § 46, stk. 1, nr. 2 foreskriver, at markekravene skal vaere baseret pé objektivt verificer-
bare og ikke-diskriminerende kriterier, hvilket i det folgende vil vaere genstand for behand-

ling.

Objektivt verificerbare kriterier

I the dutch coffee case slog EUD fast, at tildeling af kontrakter skal foretages pd grundlag af
objektive kriterier, der sikrer, at principperne om gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling
og ligebehandling overholdes, og at tilbuddene vurderes pa reelle konkurrencevilkér.!'?® Det
helt serlige ved objektive kriterier er, at de er verificerbare og entydige, hvorved de stér i
modsetning til subjektive og kvalitative kriterier, som til en vis grad har et forskelligt indhold
fra sag til sag.!’® Som eksempel nevner lovbemerkningerne, at den gkonomiske akterers om-

demme eller subjektive forhold ikke er objektivt verificerbare.!3!

EUD har i denne forbindelse anfort, at der skal vaere tale om sd pracise formuleringer, at de
okonomiske akterer kan identificere kontraktens genstand, sidledes at de kan gore sig bekendt
med kriteriernes omfang.'*? Det er af generaladvokat F.G. Jacobs bemerket, at det er vigtigt,
at de ekonomiske akterer ikke er i tvivl om kriterierne, nér de udarbejder deres bud.!* Et in-
teressant tema i1 ordregivers argumentation i the dutch coffee case var overvejelser om, hvad
der kunne forventes af de gkonomiske akterer i henhold til indholdet og kravene i miljomaer-
kerne. Ifelge ordregiver var miljomaerket EKO et yderst kendt maerke blandt erhvervsdri-
vende i den pageldende sektor og var i de erhvervsdrivendes bevidsthed utvetydigt i henhold
til okologiske produkter, hvorfor der ifelge ordregiver foreld den fornedne klarhed og praeci-
sion.!3* I denne forbindelse ma det bemerkes, at EUD og generaladvokat Kokott til en vis
grad forholder sig modstridende til denne argumentation.

EUD var af den opfattelse, at fortolkning af udbudsbetingelserne skal fastlegges ud

fra potentielle skonomiske akterers perspektiv, da formélet er at sikre adgang til offentlige

129 The dutch coffee case, pr. 2(46) og 61

130 EU udbudsret s. 310

131Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 91

132 The dutch coffee case, pr. 62. Se ogsa i denne retning C-299/08, Kommissionen mod Frankrig, pr. 41 og 43.
133 Sag C-19/00, SIAC Construction, pr. 51

134 The dutch coffee case, pr. 60 og 83
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kontrakter.!3> EUD fandt saledes, at ordregiver kan forvente, at interesserede erhvervsdri-
vende er rimeligt velinformerede og normalt papasselige, men at det ligeledes forudsetter, at
ordregiver har affattet sine krav tydeligt.!** EUD bemerkede, at tilliden ikke kan resultere i
overtredelser af veldefinerede forpligtelser, som er pélagt ordregiveren.!3” Med EUDs argu-
mentation flyder de kontraherende parters berettigede forventninger begge veje. I det forelig-
gende tilfelde fandt EUD séledes, at ordregiveren ikke kunne negjes med at henvise til miljo-
merket ved navn, men var forpligtet til at detaljeret specificere merkekravene.
Generaladvokaten indtog et andet synspunkt i sit forslag til afgerelse, ifolge hvilken
ordregiver var berettiget til at: "foretage en generel henvisning til de specifikationer, som et
miljomcerke beror pd [...] det kan nemlig forventes, at en rimeligt oplyst og sceedvanligt papas-
selig okonomisk aktor kender de miljomeerker, der anvendes pd det pdgeeldende marked” .3
Bemarkes mé det, at generaladvokatens udtalelse synes at vare taettere pa kravene, som det
efterfolgende UBD-2014 foreskriver, da det herefter er tilladt at henvise til miljemerker uden
at specificere deres s@rlige karakteristika. Imidlertid ma det samtidigt fremhaves, at general-
advokatens forslag til afgerelse synes selvmodsigende. Dette bunder i, at generaladvokat Ko-
kott tillige udtaler, at udbudsbetingelserne i det foreliggende tilfzelde er formuleret for upree-
cist, idet det er uklart, hvad ordregiveren mener med “beeredygtig indkob og socialt ansvarlig
adfeerd” og “medvirken til en miljoteknisk, socialt og okonomisk forsvarlig kaffeproduk-
tion”.13% 1 stedet burde ordregiveren, ifglge generaladvokat Kokott, naermere have beskrevet
forventningerne til aktererne.!*? Kriteriet “miljomeessig kompetence” var saledes ikke under-
bygget tilstraekkeligt, hvorfor gennemsigtigheden ikke var opfyldt. Man kan siledes konsta-
tere, at generaladvokat Kokott er af den opfattelse, at det som udgangspunkt er tilstreekkeligt
ikke at pracisere indholdet og kravene i miljomarkerne, men at udbudsbetingelserne i det fo-

religgende tilfeelde ikke var tilstreekkeligt klare, da de var for generelt formuleret.

Det ma bemerkes, at princippet om ligebehandling og gennemsigtighedsforpligtelsen krever,
at offentlige kontrakters genstand samt kriterierne for deres tildeling er klart defineret fra be-

gyndelsen af procedurerne, hvilket EUD fastslog i the dutch coffee case.'*! Det er derfor helt

135 The dutch coffee case, pr. 52

136 1bid., pr. 61

37 Ibid., pr. 63

138 Generaladvokat Kokotts, pkt. 56-57

139 Ibid., pkt. 136

140 Ibid., pkt. 147

1 The Dutch coffee case, pr. 56. Se ogsa i denne retning C-299/08, Kommissionen mod Frankrig, pr. 41 og 43.

31



grundleggende, at markekravene er defineret klart fra starten af udbuddet, s alle de ekono-
miske akterer kan fortolke kravet pd samme made. Selvsamme fastslog EUD i EVN, saledes
at aktererne har en lige mulighed for at forbedre deres tilbud.!#? T det foreliggende tilfeelde
havde ordregiver undladt at praecisere for hvilken periode, de bydende skulle angive den
mangde elektricitet fra vedvarende kilder, som de kunne levere, hvilket ifelge EUD havde
gjort det vanskeligt - eller endog umuligt - for de bydende at kende den ngjagtige reekkevidde

og fortolke det p4 samme méade.'*3

EUD har séledes i deres praksis tydeliggjort, at kriterierne
skal vere affattet klart og tydeligt for at sikre reelle konkurrencevilkér. Dette understottes af,
at EUD i sag Telecom Italia anferte, at det er af fundamental betydning for den indbyrdes
konkurrence mellem de ekonomiske akterer og dermed for effektiviteten af markedet, at de
interesserede akterer har ensartede informationer om kriterierne, der ligger til grund, og der-

med i denne henseende har lige chancer for at opna den offentlige kontrakt.!#*

KFU har tillige i en reekke afgorelser taget stilling til betingelsen, hvor de har fundet, at krite-
rierne ikke opfyldte kravene til objektivitet. Kendelserne vedrerer ikke miljomarker, men
kan tjene til brug for fortolkning af betingelsen. KFU har i denne forbindelse udtalt, at uklart
formulerede kriterier kan medfere vanskeligheder ved vurderingen af, om et tilbud fraviger
udbudsbetingelserne.!# T kendelse af 21. juni 2004 havde ordregiver angivet et kriterium,
hvoraf det fremgik, at “yderligere tiltag, som de bydende foreslar og som opfylder/underbyg-
ger funktionskravene” ville blive vurderet positivt. KFU fandt dette kriterium sa uklart, at det
ikke var egnet til at blive anvendt.!*® KFU kom ligeledes i kendelse af 2. maj 2000 frem til, at
ordregiver - ved at anfore, at denne “iscer ville leegge veegt pd en reekke ncermere angivne kri-
terier” - ikke overholdte kravet om objektivitet, da aktererne séledes ikke havde samme for-
udsetninger for at fortolke kriterierne.'*” Med afset i den af EUD anforte argumentation i
EVN kan i1 denne forbindelse anfores, at de skonomiske akterer med sadanne kriterier ikke
har mulighed for at blive bekendt med den ngjagtige raekkevidde af kriteriet og fortolke det

pd samme méde som de @vrige akterer.!4?

142 EVN, pr. 57

3 Ibid., pr. 58

144 C-697/17, Telecom Italia SpA mod Ministerio dello Sviluppo Economico and infrastrutture e
telecomunicazioni per I'Italia SpA, pr. 33 (herefter Telecom Italia)

145 KFUs kendelse af 6. februar 2003, Hedeselskabet Miljo og Energi A/S mod Lekken-Vra Kommune.
146 KFUs kendelse af 21. juni 2004, Banverket mod Nordjyske Jernbaner A/S.

147 KFUs kendelse af 2. maj 2000, Unigsoft 1998 ApS mod Odense Kommune

148 EVN, pr. 58
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I kendelse af 17. januar 2023 vurderede KFU, at der var tale om forskelsbehandling mellem
de okonomiske akterer, der havde betalt for IWF-certificeringen og dem, der ikke havde be-
talt for dette, idet sidstnavnte ikke havde mulighed for at gennemskue kravene for tilstraekke-
lig dokumentation af tilsvarende opfyldelse af den kraevede standard.'*® T det foreliggende til-
felde havde ordregiveren krevet, at produkterne var IWF-certificeret eller tilsvarende. Imid-
lertid havde ordregiver dog ikke praciseret, hvorledes de ekonomiske akterer kunne doku-
mentere, at udstyret opfyldte en tilsvarende standard.!>® Det kom til udtryk i sagens forleb,
hvor ordregiveren havde afvist den af akteren fremsendte dokumentation som utilstraekkelig,
idet det var en erklaring fra producenten. Den gkonomiske akter fremsendte dermed ny do-
kumentation i form af en revisorerklaring, som tillige blev fundet utilstraekkelig, da produk-
terne ikke var testet. KFU understregede séledes med denne nyere kendelse vigtigheden af

ordregivers pracision af kriterierne.

Med afsat i ovenstdende ma det séledes fastslas, at der ikke ma besta en grad af subjektivitet
i grundlaget for markekravene, séledes at alle ekonomiske akterer har lige chancer for at
opné den offentlige kontrakt. Kravet om objektivitet satter ligeledes ordregiver i stand til at

vurdere de enkelte tilbuds indhold i forhold til kontraktgenstanden.!>!

Ikke-diskriminerende

Det er et grundleeggende hensyn bag udbudsreglerne, at der sikres adgang til og konkurrence
om offentlige kontrakter, samt at det skal kunne kontrolleres effektivt, om der sker diskrimi-
nation pa grundlag af nationalitet, om der varetages usaglige hensyn, eller om der pa anden

vis sker forskelsbehandling af de gkonomiske akterer.!?

Det ma derfor fremhaves, at ordregiver alene kan stille krav om et specifikt mearke, hvor alle
okonomiske akterer, der opfylder merkekravene, har adgang til det pdgaeldende merke.
Mzarkravene mé derved ikke vere begrenset til medlemmer af bestemte brancheorganisatio-

ner eller af bestemt nationalitet.!3

149 KFUs af 17. januar 2023, Fitness Engros A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse, s. 53
%0 1bid., s. 53

"> EU Udbudsret s. 364

192 KFUs kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Temrer og Snedker A/S mod Hillered Kommune, s. 20 og EU
udbudsret s. 160

193 Lovforslag L 19 “Forslag til udbudsloven”, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 91
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I generaladvokatens forslag til afgerelse i the dutch coffee case blev det anfert, at kravet om,
at det leverede kaffe og te var forsynet med EKO-market, kunne medfere, at virksomheder,
hvis produkter var forsynet med et andet maerket end EKO-merket, blev stillet darligere.
Dette berorte navnlig virksomheder fra andre medlemsstater, da EKO-market typisk blev an-
vendt i Nederlandene. Generaladvokaten var siledes af den opfattelse, at der foreld en form
for nationalitetsdiskrimination, hvorfor der sdledes var tale om diskriminerende kriterier.'>* I
forlengelse heraf ma anfores, at EUD 1 EVN ligeledes argumenterede for, at ordregiver forar-
sagede forskelsbehandling ved at leegge vagt pa hele den ekonomiske akters samlede kapaci-
tet til at levere elektricitet fra vedvarende energikilder snarere end de specifikke mangder.
Dette begrundede EUD med, at ekonomiske akterer fra lande, som ikke havde et sa udviklet
apparat til at producere vedvarende energi, tillige vil vare ringere stillet end ekonomiske ak-

terer fra lande, som ville have et bedre grundlag for at f4 kontrakten tildelt.!>?

I forlengelse af ovenstaende anforte EUD tillige i EVN, at ordregiver forarsagede forskelsbe-
handling ved at legge vegt pa hele skonomisk akters samlede kapacitet til at levere elektrici-
tet fra vedvarende energikilder snarere end de specifikke mangder, dersom dette udgjorde en
fordel for sterre virksomheder.!>® Generaladvokaten anforte i sit forslag til afgerelsen, at
SMV er ville vare stillet ringere i henhold til den mengde energi, som sterre virksomheder
ville kunne levere, da disse ofte vil have et storre leveringsapperat.'>” Det ma sledes udledes,

at ordregiver ikke maé stille markekrav, som kan udgere en hindring for at SMV er.

Delkonklusion [nxm907, zdn282]

Sammenfattende ma anfores, at ordregiver er forpligtet til at affatte kriterierne, siledes at de
er objektivt verificerbare, hvorved de ekonomiske akterer kan fortolke kriterierne pd samme
vis for derigennem at sikre ligebehandling. Som anfert ovenfor, er der tale om kumulative be-
tingelser i henhold til miljemerkerne, hvorved ordregiver saledes ikke vil vare berettiget til
at kraeve det specifikke marke, dersom kriterierne ikke er objektive og ikke-diskrimine-

rende.!38

1% Generaladvokat Kokott, pkt. 65.

185 EVN, pr. 69

1%6 Ibid., pr. 69

187 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jean Mischo, fremsat den 27. februar 2003, pkt. 70

198 KFUs kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Temrer og Snedker A/S mod Hillerod Kommune, s. 23
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4.3 Betingelse 3 - dben og gennemsigtig procedure [nzm907]

Ifolge UBL § 46, stk. 1, nr. 3, skal mearkerne vere udviklet pa grundlag af en dben og gen-
nemsigtig procedure, i hvilken alle relevante interessenter kan deltage.!>® Forarbejderne til
UBL angiver, at interessenter bade kan vaere offentlige eller private organer, forbrugere, virk-
somheder, arbejdsmarkedets parter eller ikke-statslige organisationer.'®® Kravet om en dben
og gennemsigtig procedure er interessant, da betingelsen har fokus pa, hvorledes et marke er

udviklet, hvilket generelt ikke reguleres af udbudsreglerne.'®!

Formalet med bestemmelsen er sdledes at sikre, at alle interessenter far mulighed for at til-
kendegive deres opfattelse af miljomerket, hvilket reducerer risikoen for, at det pageeldende
marke alene varetager nationale interesser eller interesser, der alene vil vere for dele af mar-
kedet.'®? Forpligtelsen for ordregiver til at fastleegge udbudsgrundlaget klart og tydeligt for-
steerkes af, at ligheden mellem de bydende skal sikres under hele procedurens forlgb, og dette
stiller krav til gennemsigtigheden af sdvel udbudsgrundlaget som af proceduren. KFU slog i
kendelse af 28. maj 2003 fast, at ordregiver havde forsemt at sikre den &bne og gennemsig-
tige procedure, hvorfor den ekonomiske akter ikke havde mulighed for at tilkendegive sin op-
fattelse af kriteriet og deltage i processen.'® Det ma séledes konstateres, at alle relevante in-

teressenter skal have mulighed for at deltage i vedtagelsesproceduren.'®*

Sammenfattende ma anfores, at beskrivelsen af det pageldende maerke eller merkekravene
skal vaere offentligt tilgeengeligt, eller at aktorerne kan anmode ordregiver om at fa oplysnin-

gerne om meerket tilsendt.!

4.4 Betingelse 4 - tilgeengelige for alle [zdn282]

I medfer af UBL § 46, stk. 1, nr. 4 er det endvidere en betingelse for, at ordregiver kan kreve
et marke, at maerkerne er offentligt tilgaengelige for alle potentielle gkonomiske akterer for at

undga diskrimination og forskelsbehandling.

159 Bestemmelsen implementerer UBD-2014, art. 43, stk. 1, litra c.

160 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 91

161 Ordlyden ligner bestemmelsen i artikel 3 af “EU Standardisation Regulation”

162 1 ovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, s. 91

163 KFUs kendelse af 28. maj 2003, Bilhuset Ringsted ApS m.fl. mod Ringsted Kommune, s. 9
'%* Andhov, afsnit. 43.23, 5. 480

165 Udbudsret, s. 689
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Indledningsvist md bemarkes, proceduren for at rekvirere beskrivelsen af maerket og de un-
derliggende kriterier grundleeggende ikke ma vare sa vanskelig, at det kan sidestilles med
den situation, hvor oplysningerne om market ikke er tilgengelige for alle ekonomiske akto-
rer.!%¢ Som EUD i the dutch coffee case slog fast, skal meerket vere tilgeengeligt og til radig-
hed for alle interesserede parter, hvorfor kriterierne skal angives i udbudsbetingelserne eller i
udbudsbekendtgerelsen.'®” Vigtigheden af betingelsen blev af EUD ligeledes sléet fast i Con-
cordia, hvorefter kriterierne skal veere tilgeengelige for de ekonomiske akterer, saledes at
disse kan skaffe sig adgang til kravene og kriterierne.!%® Denne betingelse afspejler det grund-
leeggende krav om gennemsigtighed, som mé anses som et hovedformal med regeludstedel-

sen, idet det skaber grundlag for en effektiv konkurrence.

Det ma for en en ekonomisk akter ikke vaere uforholdsmeessigt vanskeligt at opna maerket,
hvorfor lovbemerkningerne peger pa, at beskrivelsen market og de underliggende maerke-
krav skal vaere offentligt tilgaengelige, eksempelvis pa internettet eller ved, at gkonomiske ak-

terer kan fa tilsendt oplysningerne efter anmodning herom. !¢’

Fremheeves ma det dog, at der ikke kan antages at vere noget til hinder for, at opnéelse af
market kun kan ske mod betaling, hvis blot betalingen er proportional og ens for alle, der an-
moder om market. Andhov fremhever, at kritikken af merker blandt andet har baggrund i de
omkostninger, der er forbundet med opnéelse af et marke, hvilket sarligt er byrdefuldt for
SMV er. Andhov foreslér, at det fra sag til sag skal vurderes, om det er tilladt at skulle betale
for at opnd meerkning.!”® For at reducere utilgangelighed pa grund af omkostninger, varierer
prisen for at opnad miljemerker athaengigt af virksomhedens sterrelse og dens arlige omsat-

ning, mens der ikke er noget bevis pé, at det er effektivt.!”!

Sammenfattende ma fremhaeves, at merket skal vaere tilgaengeligt for alle potentielle ekono-

miske akterer, sdledes at alle aktorer har adgang til at opni maerket.

166 Udbudsret., s. 689

187 The dutch coffee case, pr. 2(29)

188 Concordia, pr. 62

169 Lovbemerkningerne til UBL § 46, stk. 1, nr. 4
70 Andhov, afsnit 43.22, s. 480

e https://www.miljomaerkning.dk/
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4.5 Betingelse 5 - meerkekrav fastsat af tredjemand [nxm907]

Afslutningsvist indebarer UBL § 46, stk. 1, at merkekravene er fastsat af en tredjemand, som
anseggeren af maerket ikke kan udeve en afgerende indflydelse pa. Dette understottes af lovbe-
markningerne til UBL § 24, stk. 1, nr. 21 hvoraf det fremgér, at merkekravene skal fastsaet-

tes af en uathangig tredjepart.!”?

Ved tredjemand forstas offentlige eller private organisationer, virksomheder eller anden form
for ikke-statslig organisation, som en gkonomisk akter, der anseger om merket, ikke udever
en afgarende indflydelse pa. Som eksempel herpa kan nevnes markerne Svanemarket og

EU-Blomsten, der udstedes af Miljgmaerkning Danmark (MD).

Specifikke nationale- eller statslige institutioner eller organisationer kan vaere involveret i

fastleeggelsen af de markekrav, som offentlige myndigheder eventuelt skal bruge i forbin-
delse med udbuddet, uden at disse institutioner eller organisationer mister deres status som
tredjemand. Dette kan eksempelvis vare tilfzldet, hvis der er fastsat krav om involvering i

henhold til lovgivningen.'”3

Formalet med bestemmelsen er at sikre markedet mod “hjemmelavede” miljomarker, som
reelt ikke har nogen positiv miljemassig betydning. I denne forbindelse ma ligeledes frem-
haves, at EUK i deres forslag til direktiv om grenne anprisninger lagger vaegt pad miljomer-
kernes betydning for sikring mod greenwashing og deres betydning for tilliden mellem ud-
buddets parter.!”* Det er derfor helt grundlaeggende, at dette krav bestar, idet markekrav, som

ikke er fastsat af tredjemaend, kan skabe en ulighed i markedet.

Delkonklusion [nxm907, zdn282]

Sammenfattende ma det anferes, at dersom ordregiver ensker at kraeve anskaffelsen forsynet
med et specifikt miljomarke, skal ovenstdende fem kumulative betingelser vare opfyldt. Be-
tingelserne er udtryk for de grundleeggende udbudsretlige principper og er derfor helt funda-

mentale for at sikre de gkonomiske akterers rettigheder samt at skabe forudsigelighed for ud-

buddets parter. Safremt alle betingelser ikke kan opfyldes, har ordregiver efter UBL § 46, stk.

172 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 92
173 Udbudsret, s. 689 og preambelbetragtning 75
174 EU-Kommissionens forslag til direktiv om grenne anprisninger. Com(2023) 166 final, s. 24
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2 mulighed for at henvise til de relevante markekrav, hvilket i det folgende vil vare genstand

for behandling.
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5. Stille relevante maerkekrav [zdn282]

Efter UBL § 46, stk. 2 skal ordregiver undlade at kreve merket, dersom det indeholder maer-
kekrav, der ikke opfylder alle de ovennavnte betingelser i UBL § 46, stk. 1. I disse situatio-

ner skal ordregiver identificere og henvise til de relevante meerkekrav.!”

Bestemmelsen finder typisk anvendelse, hvor ikke alle maerkekravene i et marke er af rele-
vans for opfyldelse af udbuddet. Som det er anfort ovenfor, kan ordregiver med fordel be-
nytte sig af en forudgdende markedsdialog med henblik pé at undersege det givne markedet
samt klarleegge, hvorvidt visse markekrav er irrelevante for udbuddet eller om den gkonomi-
ske aktor vanskeligt ville kunne efterleve mearkekravene.!’® Hvor ordregiver alene henviser
til nermere bestemte maerkekrav frem for at kreve et specifikt marke, kan dette medfore et
udvidet konkurrencefelt, da aktererne ikke skal leve op til potentielt overfladige krav for op-
fyldelse af kontrakten. Ordregiver kan derfor i princippet undgé, at den grenneste losning

udelukkes, séfremt denne ikke kan leve op til alle maerkekravene i et specifikt miljgmarke.!”’

Der kan ligeledes vare tale om situationer, hvor ordregiver blot er inspireret af kravene til op-
naelse af maerket, uden at denne onsker at stille alle markekravene, som maerket indeholder.
Aktererne kan saledes opfylde de stillede markekrav ved enten at ngjes med kun at opfylde
disse specifikke markekrav, som ordregiveren har udvalgt, eller ved at henvise til, at aktoren

allerede har det mearke, hvis markekrav der henvises til.!”®

Bemarkes mé det, at bestemmelsen ikke foreskriver, hvorvidt der er tale om en negativ eller
positiv afgreensning, hvorfor ordregiver er frit stillet i henhold til, hvorledes denne skal skrive
kravene i udbudsmaterialet. Ordregiver er sdledes bade befojet til at foretage en negativ af-
grensning, hvorefter ordregiver henviser til hvilke maerkekrav, der ikke skal opfyldes, og en
positiv afgreensning hvor ordregiver angiver de specifikke maerkekrav, som leverancen skal
opfylde. Som eksempel pa en negativ afgreensning har KFST i deres vejledning om grenne
indkeb fremhaevet, at SKI ved udbud af rammeaftale 50.55 om kontorartikler havde anfort, at

alle merkekravene for Svanemarkede engangs- og genopladelige batterier skulle opfyldes

75 Glykke m.fl. s. 308

176 ge projektets afsnit 3.2.3

T KFTS vejledning om udbudslovens muligheder for at varetage grenne udbud, september 2022, s. 24
(herefter KFST vejledning om grenne udbud)

178 Udbudsret, s. 690 og KFST vejledning om grenne udbud, s. 23
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med undtagelse for nermere specificerede krav, hvorfor der er tale om en negativ afgrens-
ning.!” Det mé dog fremhaves, at det skal fremga klart af henvisningen, hvilke merkekrav i
et marke der skal opfyldes eller ikke opfyldes. Hvis det ikke er muligt at lave en tilstrekkelig

klar henvisning, er ordregiveren forpligtet til at anfore markekravene i udbudsmaterialet.!8?

79 KFST vejledning om grenne udbud, s. 22
180 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 92
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6. Undtagelser til at kunne krave et specifikt maerke [zdn282]

UBL § 46, stk. 3 og 4 foreskriver, at ordregiver skal acceptere et maerke med tilsvarende
markekrav eller anden passende dokumentation, hvilket sdledes udger en undtagelse til or-

dregivers mulighed for at kunne krave anskaffelsen forsynet med et specifikt merke.

I the dutch coffee case anforte EUD, at det var i strid med udbudsreglerne, at ordregiver bin-
dende foreskrev anvendelse af miljomarket EKO-market, saledes at det alene var produkter
med dette specifikke marke der blev accepteret. Dette havde ifolge Domstolen medfort en
kravprofil, der udelukkede ethvert alternativ.'8! I generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
anfores, at det ligger i enhver offentlig kontrakts natur, at ordregiver skal bedemme om de af-
givne tilbud er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne og i givet fald undersege, om
tilbuddet er ligeveerdigt med de anforte merkekrav. EUD tog i det foreliggende tilfaelde gene-

raladvokat Kokotts argumentation til folge.!8?

Baggrunden for, at der er undtagelser til at ordregiver kan krave et specifikt merke, er navn-
lig, at det ville stride med de EU-retlige principper, sdfremt der ikke var mulighed herfor.
Dette bunder i, at ikke alle skonomiske akterer har ressourcerne til at tilegne sig et givent
merke - hvad end det skyldtes ekonomiske- eller tidsmaessige ressourcer. Det ville sdledes
ikke vere foreneligt med EU-retten, hvis der ikke var mulighed for, at ordregiveren skulle ac-

ceptere tilsvarende markekrav eller anden passende dokumentation.!'®3

Formalet med at ordregiver kan kraeve et specifikt maerke er, at akteren kan dokumentere at
denne lever op til de miljomassige hensyn, som ordregiver ensker at iagttage. Dersom akto-
ren lever op til de fastsatte maerkekrav gennem et andet maerke eller at akteren pé anden vis
kan dokumentere at denne lever op til de miljgmeessige hensyn, far ordregiveren i sidste ende

alligevel opfyldt sine ensker om akterens miljovenlige adfaerd.

I det nedenstaende vil undtagelserne i UBL § 46, stk. 3 og 4 blive gennemgéet.

181 The dutch coffee case, pr. 53
182 Generaladvokat Kokott, pkt. 68

183 Dragos, Dacian og Neamtu, Bogdana, Sustainable Public Procurement in the EU-Experiences and Prospects,
2014, s. 22.
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6.1 Accept af andet mzerke, der opfylder tilsvarende maerkekrav [nxm907]

UBL § 46, stk. 3 foreskriver, at en ordregiver som krever et bestemt merke, tillige skal ac-

ceptere alle merker der opfylder tilsvarende maerkekrav.

Generaladvokat Kokott anferte i forslaget til the dutch coffee case, at ordregiver skal accep-
tere andre maerker, dersom varerne har de miljoegenskaber og egvrige betingelser som ordre-
giveren har kravet, hvilket EUD i sagen tog til folge.'®* Ifolge lovbemarkninger skal tilsva-
rende merkekrav som minimum opfylde det niveau af egenskaber, som kraves af det speci-
fikke meerke. Det vil sige, at de tilsvarende merkekrav skal opfylde det kreevede eller et ho-
jere niveau af egenskaber. I forlengelse heraf mé anferes, at hvor der stilles krav om et natio-
nalt merke, skal ordregiveren ligeledes acceptere miljomaerker fra andre lande, hvor disse op-

fylder tilsvarende maerkekrav, siledes at der ikke sker nationalitetsdiskrimination.!8>

Den gkonomiske akter er frit stillet i henhold til at vaelge, hvilket tilsvarende marke denne
onsker at indlevere, hvorfor ordregiver ikke ma udstede formkrav til dette tilsvarende

merke. % Bevisbyrden for, at det af akteren indleverede meerke tilsvarer det kreevede meerke,
beeres dog af den skonomiske akter.!®” Det blev af EUD i the dutch coffee case fastslaet, at
den gkonomiske akter skal have mulighed for at benytte ethvert bevismiddel, som kan godt-

gore at de tilbudte produkter efterlever kravene pa anden vis.!®8

I kendelse af 22. juli 2021 tog KFU stilling til, hvorvidt den ekonomiske akter tilstreekkeligt
havde dokumenteret, at deres afgivne tilbud opfyldte en tilsvarende certificering. KFU fandt i
det foreliggende tilfeelde, at det ikke klart fremgik af tilbuddet eller af de supplerende oplys-
ninger, at den af akteren fremlagte certificering opfyldte de egenskaber, som certificeringen
“Green Key” udgjorde et bevis for. KFU fandt saledes, at den tilsvarende certificering ikke
udgjorde tilsvarende, da den ikke opfyldte de af ordregiver stillede krav, hvilket den gkono-

miske akter bar bevisbyrden for.!8’

184 Generaladvokaten Kokott, pkt. 151 og The dutch coffee case, pr. 91

185 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 92

"% Tbid., side 92

'8 Ibid., side 92

188 The dutch coffee case, pr. 29

189 KFUs kendelse af 22. juli 2021, Gorm Lokdam mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S, s. 16
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I kendelse af 6. juni 2018 konstaterede KFU, at ordregiveren var berettiget til ikke at anse en
reekke produkter som varende Svanemaerket pa trods af, at produkterne var godkendt pé sva-
nemerkede vaskerier. Baggrunden for afgerelsen var, at det ikke af tilbuddet klart fremgik
hvorvidt et produkt godkendt pd svanemarkede vaskerier kunne anses som Svanemerket el-
ler tilsvarende meerkning.!”® KFU lagde saledes vagt pd den manglende klarhed om, hvorvidt
tilbuddet levede op til tilsvarende krav. Det mé derved anferes, at KFU gennem dets praksis
har konsolideret det af EUD fastsatte om, at den ekonomiske akter barer bevisbyrden for at

dennes ydelse lever op til tilsvarende krav.

I denne forbindelse mé ligeledes anfores, at EUD i IVECO konstaterede, at den gkonomiske
akter skal godtgere at vedkommendes lgsning pa tilsvarende made opfylder kravene.!”! EUD
klarlagde i den forbindelse, at aktererne allerede i tilbuddet skal godtgere, at de tilbudte pro-
dukter besidder samme egenskaber som ellers pakravet af de tekniske specifikationer.!”?
Dette udgangspunkt ma anses for at kunne overferes pd miljomarker efter UBL § 46, stk. 3,
saledes at akteren, der henviser til et andet miljgomerke med tilsvarende maerkekrav, skal

godtgere dette ved tilbudsafgivelsen.

Dersom ordregiverne finder, at der ikke er tale om et marke med tilsvarende markekrav og
dermed ikke udger en tilsvarende lgsning, skal dette begrundes.!” I kendelse af 17. januar
2023 havde den gkonomiske akter afgivet et tilbud, hvoraf det af en erklering fra producen-
ten fremgik, at udstyret levede op til IWF s standarder. Ordregiver var dog af den opfattelse,
at erkleringen ikke udgjorde tilstreekkelig dokumentation, hvorefter den ekonomiske akter
fremsendte en revisorerklering, der bekraeftede efterlevelsen af standarderne. Denne erklz-
ring fandt ordregiver ligeledes utilstreekkelige med argumentet om, at produkterne ikke var
testet. KFU slog i kendelsen fast, at ordregiver ikke kunne laegge afgerende vagt pa de pro-
cessuelle regler for godkendelse, da det alene var de materielle tekniske specifikationer, der

reelt kunne tilleegges veegt af ordregiveren.!* Af kendelsen mé séledes udledes, at ordregive-

19 KFUs kendelse af 6. juni 2018, Ecolab ApS mod Region Sjlland, s. 22

191 C-14/17, VAR Stl og Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM) mod IVECO Orecchia SpA, pr. 4 (herefter
VAR)

192 VAR, pr. 27

193 The dutch coffee case, pr. 29

194 KFUs kendelse af 17. januar 2023, Fitness Engros A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse, s. 51
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ren skal vere opmarksom pa, pa hvilken baggrund de vurderer de ekonomiske akterers op-
fyldelse af tilsvarende markekrav samt at ordregiver tydeligt skal begrunde, hvad der ligger

til grund for deres vurdering.

Sammenfattende ma det anfores, at ordregiveren skal acceptere alle marker, der opfylder til-
svarende markekrav - dog kun dersom de tilsvarende markekrav som minimum opfylder det
samme egenskabsniveau som det kraevede maerke, hvilket den gkonomiske akter baerer bevis-

byrden for.

6.2 Accept af anden passende dokumentation [zdn282]

UBL § 46, stk. 4 foreskriver, at ordregiver under visse betingelser er forpligtet til at acceptere

anden passende dokumentation.

Generaladvokat Kokott slog allerede i the dutch coffee case fast, at ordregiver skal acceptere
anden passende dokumentation, herunder eksempelvis teknisk dokumentation fra fabrikanten
eller en prevningsrapport fra et anerkendt organ, hvilket af EUD blev taget til folge.!*> Det

mé dog bemarkes, at ordregiveren ikke kan fastsatte formkrav for den passende dokumenta-
tion, da det alene er den gkonomiske akter, der vurderer hvilken passende dokumentation der

fremsendes.'*°

Fremheeves ma det dog, at det tidsmaessige omfang af UBL § 46, stk. 4 og bevisbyrdens ram-
mer endnu ikke er efterprovet ved KFU, domstolene eller EUD.

6.2.1 Kan eller skal acceptere anden passende dokumentation? [nxm907]

Hvorvidt ordregiver er forpligtet til at acceptere anden passende dokumentation eller om det
er frivilligt for den enkelte ordregiver, var genstand for diskussion forud for indferelsen af
bestemmelserne i UBL §§ 46, stk. 4. Udbudslovsudvalget (herefter UBLU) fandt det mest
hensigtsmeessigt, at bestemmelsen forpligtede ordregiver til at acceptere anden passende do-
kumentation, hvorimod regeringen i stedet argumenterede for at ordregiver skulle stilles frit i
forhold til om denne enskede at acceptere anden dokumentation.!”” Denne diskussion vil i det

folgende vere genstand for behandling.

195 Generaladvokat Kokott Punkt 6 og The dutch coffee case, pr. 65
196 [ ovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 89
97 1bid., side 48
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Der kan argumenteres for, at ordregiver ikke skal vare forpligtet til at acceptere anden pas-
sende dokumentation fra den ekonomiske akter, idet aktererne dermed ikke tilskyndes til at
opnd miljemerkning, hvilket i sidste ende kan medfere, at investeringerne i miljgmerkerne
undermineres. Det ma endvidere fremhaves, at hvor ordregiver vil vaere forpligtet til at ac-
ceptere anden passende dokumentation, kan risikeres at de gkonomiske akterer vaelger ikke at
opnd miljemerket, dersom vedkommende ikke kan overskue processen bag at opna market

198 Hvor de gkonomiske aktorer ved, at

eller ikke har ensket om at bruge ressourcerne herpa.
de i sidste ende kan komme i betragtning pa trods af at de ikke har merket, kan man risikere,
at aktererne aktivt fravaelger opnaelse af miljemerket, hvilket ligeledes taler for at ordregiver
ikke skal vere forpligtet. Som anfert ovenfor, er vigtigheden af miljemarkerne pa nationalt

savel som pa EU-hold blevet understreget, hvorfor en regel der underminerer miljomarkerne,

ikke vil vaere enskveerdig.!®”

Pa den anden side kan der argumenteres for, at miljemerkningsordningerne kan vare yderst
ressourcekravende for SMV “er, hvorfor UBLUs lesning leegger op til en forbedring af kon-
kurrencen, séledes at flere skonomiske akterer har mulighed for at deltage i udbuddet og ikke
kun de som besidder den specifikke merke. Til stotte herfor taler endvidere, at det typisk ta-
ger leengere tid for aktererne at opnd market, end udbuddets tidsmaessige rammer tillader.
Det vil sige, at hvis ordregiveren frit kan veelge, at de ikke vil acceptere anden passende do-
kumentation, kan der forekomme situationer hvor aktererne ikke bliver taget i betragtning til
et udbud, alene fordi de ikke har det kraevede maerke. Dette kan resultere 1 mindre konkur-
rence om kontrakten, hvorfor der pa den baggrund burde vare en pligt til at acceptere anden

passende dokumentation.

Fremheves ma det dog, at sdfremt ordregiver skal acceptere anden passende dokumentation,
frafalder meningen med, at den ekonomiske akter blot kan henvise til et marke som bevis for
produktets egenskaber, idet forméalet blandt andet var at lette ordregiverens arbejdsbyrde.

Marta Andhov bemerker desuden, at dersom forpligtelsen fortolkes udvidende, vil dette be-

198 Andhov, 43.23, s. 477
199 Qe afsnit 1.1 og 3.1
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greense den praktiske anvendelse af maerker, hvilket vil fore til en uproportional byrde for or-
dregiveren for s vidt angar tid og ressourcer.??’ Ydermere kan der argumenteres for, at for-
pligtelsen til at acceptere anden passende dokumentation satter ordregiver i en sver position,
hvor de funktionelt bliver et certificeringsinstrument.?! Dette kan imidlertid vaere problema-
tisk, idet ordregiver ikke altid besidder den fornadne ekspertise til at vurdere, hvorvidt doku-
mentationen reelt udger passende dokumentation, samt om dokumentation reelt beviser maer-
kekravenes opfyldelse. Der kan derved opsta situationer, hvor ordregiver afviser en akter,
hvor denne reelt set havde tilstraekkeligt dokumenteret, at vedkommende levede op til kravet
om anden passende dokumentation, men hvor ordregivers manglende ekspertise i sidste ende
betyder, at akteren ikke kommer i betragtning. Ordregiver kan dermed i sidste ende risikere at
udelukke akteren med den grenneste losning, da ordregiver ikke besidder kompetencerne til

at kunne vurdere dette.

Til stette for UBLUs losning ma bemerkes, at kommissionen tillige foreslog, at de ekonomi-
ske akterer i alle tilfelde skal have mulighed for at levere alternativ dokumentation for egen-

202 T det endelige forslag blev dette dog strammet op, idet udfaldet blev, at anden

skaberne.
passende dokumentation skal accepteres, hvor akteren “paviselig ikke havde mulighed for at
fad det specifikke meerke "2 Tilfojelsen indebarer sdledes, at den skonomiske aktor skal have
en valid drsag til, hvorfor denne ikke har det af ordregiveren kraevede marke, hvilket tillige
er den lgsning, som ministeren i lovforslaget legger op til.

Det fremgér af ministerens lovforslag, at baggrunden for, at de ikke tilslutter sig
UBLUs standpunkt er, at regeringen har ensket at lette ordregiverens administrative byrde,
saledes at det bliver nemmere at handtere mearkerne i udbudsproceduren. Dette indebarer en
direktivner implementering..”?’ Dette er der dog taget hejde for, idet ordregivers vurdering
skal veere “sd nem som muligt”.?%> Med bestemmelsens nr. 2 er sdledes foreskrevet et propor-
tionalitetsprincip, hvorefter ordregiver ikke ma benytte et uhensigtsmaessigt ressourceforbrug,

hvilket netop har til formal at begrense ordregivers arbejdsbyrde.?%

200 Andhov, 43.23, s. 477

201 Andhov, 43.23, s. 477

202 K ommissionens grenbog, COM(2011) 15, s. 39

203 Udbudsloven, lov nr. 1564

204 L ovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 48
205 Ipid., side 48

206 e afsnit 6.2.3 for behandling af denne bestemmelse.
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Hvorvidt ordregiver er forpligtet til at acceptere anden passende dokumentation har saledes
varet genstand for diskussion, men ved indferslen af UBL blev fastlagt, at ordregiver er for-
pligtet til at acceptere anden passende dokumentation, som i det folgende vil vere genstand

for behandling.

6.2.2 UBL § 46, stk. 4, nr. 1 [zdn282]

UBL § 46, stk. 1, nr. 1 foreskriver, at ordregiver er forpligtet til at acceptere anden passende
dokumentation, hvor den gkonomiske akter ikke har haft muligheden for at fa market inden

for den geeldende frist af arsager, der ikke kan tilskrives den pageldende ekonomiske aktor.

Bestemmelsen har til formal at undga, at potentielle ekonomiske akterer udelukkes pa den
baggrund, at aktererne ikke kan fa det krevede marke udstedt inden for tidsgransen.?’” Det
er imidlertid vigtigt at have for gje, at der skal vere forsvarlige grunde til, at akteren ikke har
fiet det specifikke marke, og de forsvarlige grunde ma ikke kunne tilskrives akteren. Som
eksempel herpd kan navnes en situation, hvor tilbudsfristen er kortere end den tid, det tager
at opné et marke, da akteren her ikke vil have mulighed for at opna merket. Fremhaves ma
det i denne forbindelse, at ordregiveren med fordel kan anvende en forudgaende markedsdia-
log til at orientere potentielle aktarer om, at den fremtidige anskaffelse enskes forsynet med
merket, netop for at undga tidsmaessige problematikker.?%® I et sddant tilfeelde er det dermed
vasentligt, at akteren har mulighed for at anvende anden dokumentation, hvis en rimeligt op-
lyst og normalt papasselig ordregiver uden et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug kan

konstatere, at markekravene indeholdt i det kraevede meerke er opfyldt.2*

Det ma bemerkes, at bevisbyrden ligger hos den ekonomiske akter, der séledes skal fore be-
vis for, at denne har en forsvarlig grund til ikke har opnéet det specifikke marke. Denne be-
visbyrde er indfert med UBD-2014, da UBD-2004 blot foreskrev, at akteren kunne henvise

til teknisk dokumentation eller anden tredjeparts dokumentation uden specielt bevis herfor.?!?

207 Udbudsret, s. 691

298 Andhov, afsnit 43.17, s. 479

209 Erhvervs-, Veaekst- og Eksportudvalgets betaenkning over forslag til udbudsloven, 2015-11-12, s. 7 (herefter
EVE-betaenkningen)

210 Semple, (n5) 7.33 og Andhov 43.17
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6.2.3 UBL § 46, stk. 4, nr. 2 [zdn282]

UBL § 46, stk. 4, nr. 2 foreskriver, at anden passende dokumentation skal accepteres, nar or-
dregiveren kan konstatere, at maerkekravene ikke er opfyldt pa trods af, at akteren kunne have
opnéet merket inden tidsfristen. Det er imidlertid vasentligt, at ordregivers vurdering ikke i
et uhensigtsmessigt omfang overstiger de ressourcer, som ordregiveren ellers havde brugt pa

at konstatere, at akteren var i besiddelse af det kreevede maerke.

Den danske implementering af denne bestemmelse gér videre end det, der er kraevet i 2014-
UBD, idet ordlyden i UBD art. 43 alene forpligter offentlige ordregiver til at acceptere anden
passende dokumentation i de tilfelde, hvor skonomisk akteren beviseligt ikke kunne opna
merket inden for den angivne tidsfrist. Overimplementeringen er dog ikke problematisk i et
EU-retligt henseende, da den danske regel hgjst fremmer den fri bevaegelighed og giver bedre

mulighed for effektiv konkurrence.?!!

Uforholdsmeessigt ressourceforbrug

Som anfert ovenfor, foreskriver bestemmelsen, at det ikke ma kraeve ordregiver et uforholds-
maessigt ressourceforbrug at vurdere den passende dokumentation. Dersom det findes, at res-
sourcerne 1 uhensigtsmessigt omfang overstiger de ressourcer, der er forbundet med at kon-
statere, at akteren har det kreevede meerke, er det muligt at afvise dokumentationen.?!? Med
ressourcer menes bade administrative og ekonomiske ressourcer.?!? Det ma i denne forbin-
delse anferes, at dokumentationen anses for passende, hvis en rimeligt oplyst og normalt pé-
passelig ordregiver uden et uforholdsmeessigt stort ressourceforbrug kan konstatere meerke-

kravenes opfyldelse.?!*

Det fremhaves af lovbemerkningerne, at der er tale om et uforholdsmeessigt omfang af res-
sourcer, dersom ordregiver skal bruge mere end 1 time pr. tilbud ud over den tid, ordregive-
ren ellers havde anvendt pé at konstatere, at aktoren havde det kreevede merke.?!® Der skal

dog foretages en proportionalitetsvurdering i henhold til greensen, hvorfor denne 1-times

21 Blykke, s. 309

212 Lovforslag L 19 “Forslag til udbudsloven”, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 91

213 Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalgets beteenkning af 2015-11-12, s. 7

214 https://www.eublomsten.dk/offentlig-indkober/krav-og-dokumentation

215 Lovforslag L 19 “Forslag til udbudsloven”, fremsat i Folketinget 7. oktober 2015, s. 91 og EVE-
beteenkningen, s. 8
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greense ikke ma anses for absolut.?! Det ma dog bemeerkes, at EUD i VAR har konstateret, at
det 1 sidste ende er den gkonomiske akter, der barer risikoen for, at den dokumentation, som
akteren fremsender, ikke tager for lang tid for ordregiveren at gennemga.?!”

Dersom ordregiver finder, at denne skal bruge et uforholdsmeessigt omfang af ressour-
cer pa at konstatere mearkekravenes opfyldelse, er ordregiveren berettiget til at afvise den
passende dokumentation. Bemarkes ma det, at teersklen herfor er lavere end efter UBL § 46,
stk. 4, nr. 1, da afvisningen kan begrundes med, at den fremsendte dokumentation kraver et

“uforholdsmaeessigt™ stort ressourceforbrug.?!®

Det er den gkonomiske akter, der har bevisbyrden for, at dokumentationen opfylder kravene
til det specifikke maerke, som ordregiveren kraver. Det er ikke muligt for ordregiveren at op-
stille formkrav til dokumentation, da akteren er frit stillet 1 forhold til, hvilken form for doku-
mentation denne ensker at anvende. KFU tilsluttede sig i kendelsen af 22. juli 2021 indklage-
des opfattelse af, at den ekonomiske akter ikke havde tydeliggjort, hvorfor deres certificering
udgjorde passende dokumentation for det kreevede merke. I den anledning bemeerkede KFU

endvidere, at det er aktoren, der “berer risikoen for fejl og ufuldsteendigheder i tilbuddet”.?!

6.2.4 Anden passende dokumentation [nxm908, zdn282]

Hvad, der udger anden passende dokumentation, ma nermere fastsattes med afsat i lovbe-
merkningerne samt i EUD’s praksis. EUD konstaterede i VAR, at dokumentation skal foreta-
ges pé en “passende made”.??? I det foreliggende tilfelde udtalte EUD, at beviset kan udgeres
af teknisk dokumentation fra producenten eller en afprevningsrapport fra en tredjepart, herun-
der for eksempel et anerkendt organ.??! Dette understottes af lovbemeaerkningerne, der tillige
fremhaver, at anden passende dokumentation for eksempel kan vare verificeret dokumenta-
tion eller erklaringer fra tredjepart, alternativt dokumentation eller erklering fra producen-
ten.??? Ordregiveren er imidlertid tillagt et vist sken med henblik pa at fastsatte, hvad der an-
ses som varende passende dokumentation for det tilsvarende produkts egenskaber. Det afgo-

rende for, hvorvidt dokumentationen er passende, er, at

216 Udbudsret, s. 692
217 C-14/17, VAR
218 EVE-betankningen, s. 8
219 KFUs kendelse af 22. juli 2021, Gorm Lokdam mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S, s. 16
220
VAR, pr. 4
221 1bid., pr. 4
222  ovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 92
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en rimeligt oplyst og normalt papasselig ordregiver uden et uforholdsmaessigt stort ressource-
forbrug kan konstatere, at merkekravene indeholdt i det krevede marke er opfyldt,
hvilket varierer fra sag til sag.??* Det er dog vasentligt, at dette ikke skaber ubegrundede hin-

dringer for konkurrencen om kontrakten,??*

Fremhaves mi det, at ordregiveren ikke er forpligtet til i udbudsmaterialet at angive, at anden
dokumentation i visse tilfeelde kan accepteres.”” Det preciseres dog i lovbemeerkningerne, at
ordregiver ved fremsendelse af anden passende dokumentation kan lade en gkonomisk akter

redegore for, hvorfor det ikke har vaeret muligt at opnd meerket eller et tilsvarende marke. 2

Hvor den gkonomiske akter har faet afvist sin dokumentation som passende, ma det anfores,
at KFU besidder kompetence til at efterprove ordregivers vurdering af, hvorvidt dokumentati-

onen var passende i det foreliggende tilfalde.2?’

Delkonklusion [nxm907, zdn282]

Sammenfattende ma det anferes, at ordregiveren undertiden er forpligtet til at acceptere, at de
okonomiske akterer fremlagger anden passende dokumentation for opfyldelse af de miljo-
maessige krav bag det af ordregiver krevede miljomarke. Dette kan enten skyldes, at den
okonomiske akter ikke har opnéet maerket af forsvarlige grunde, eller safremt akteren ikke
har tilegnet sig merket af andre arsager - dog ma ressourcerne i sidstnevnte tilfelde ikke

overstige det, som ordregiveren ellers ville have anvendt pa at konstatere markekravenes op-

fyldelse.

223 EVE-betenkningen, s. 7

224 VAR, pr. 34 og Andhov, 43.18

225 Udbudsret, s. 690

226 Lovforslag nr. L 19 - forslag til udbudsloven, Folketingstidende A, 2015-2016, side 89ff

227 3¢ blandt andet i KFUs kendelse af 23. juli 2019, Urbaser mod Ringkebing-Skjern Kommune
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7. Kontrol, verificerbarhed og undersogelse [nxm907, zdn282]

Som anfert ovenfor, er iagttagelse af miljemaessige hensyn under udbudsproceduren blevet en
stadig sterre del af offentlige anskaffelser, hvilket EUDs praksis ligeledes afspejler. Det er
derfor ogsé helt grundleeggende for markernes positive miljomaessige effekt, at de skonomi-
ske akterer reelt overholder kravene til merkerne. En af miljemerkernes styrker er, at kon-

trollen med opfyldelse af merkekravene er en del af udstederen af maerkets opgaver.??8

I forbindelse hermed ma det fremhaeves, at udgangspunktet efter fast klagenavnspraksis er, at
ordregiver ikke har en generel pligt til at foretage en nermere undersggelse af, hvorvidt den
vindende ekonomisk akter opfylder alle krav til den udbudte ydelse, men at ordregiver i til-
feelde af aktererens bekraeftelse heraf blot kan laegge dette til grund.??° Det m& dog bemarkes,
at ordregiver i udbudsbekendtgerelsen skal anfore, hvorledes den ekonomiske akter skal do-

kumentere, at denne er i besiddelse af det kreevede marke.3?

Hvor man anvender miljomarker som Svanen og Blomsten som enten mindstekrav, konkur-
renceparameter eller som vilkar for kontraktens gennemforsel — frem for selv at opstille krite-
rierne — sikrer ordregiveren opfyldelsen uden selv at skulle foretage kontrollen. I denne for-
bindelse kan der dog argumenteres for, at det ville stride mod ligebehandlingsprincippet, hvis
ordregiveren har stillet krav om, at anskaffelsen skal vare forsynet med et miljomarke, og
akteren ikke lever op til de angivne markekrav, og ordregiver ikke bliver informeret

herom.?!

EUD har gennem fast praksis fremhevet, at der for ordregiver skal gives en effektiv mulig-
hed for at efterpreve, hvorvidt de afgivne bud opfylder kriterierne, hvilket henset til miljo-
markerne skal ske ved at sperge den ekonomiske akter, hvorvidt de tilbudte varer er forsynet
med merket eller €j.*> Som EUD slog fast i EVN, tilsidesetter en ordregiver principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, hvis denne hverken kan eller vil kontrollere nejagtig-

heden af akterens oplysninger.?3? I sagen slog EUD endvidere fast, at manglende mulighed

228 ge eksempelvis Miljgmerkning Danmarks kontrol med Svanemarket og EU-blomsten.

229 S blandt andet KFUs kendelse af 1. maj 2019 NetNordic Communication A/S mod Region Sjalland
230 Udbudsret, s. 690

21 Ibid., 5. 690

232 (0-496/99, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta, pr. 109

ZBEVN, pr. 51

51



for verifikation af en pastand vanskeligger sikringen af lighed mellem de bydende. At ordre-
giver skal kunne kontrollere oplysningerne mé ses i sammenhang med betingelsen om, at
markekravene skal vare objektivt verificerbare, sdledes at ordregiver kan kontrollere krave-
nes opfyldelse.?** Det ma anses som helt grundlaeggende for iagttagelse af ligebehandlings-
princippet, at de krav, der stilles til den gkonomiske akter, skal kunne kontrolleres af ordregi-
ver. Safremt dette ikke var tilfeeldet, kunne de ekonomiske akterer frit pasté at leve op til krav

og kriterier.

Hovedreglen om, at der ikke geelder en undersegelsespligt for ordregiver, begraenses alene i
tvivistilfeelde, hvor ordregiver da er forpligtet til at foretage en effektiv kontrol af oplysninger
og dokumentation i akterens tilbud.?*> Hvis ordregiver bliver i tvivl om, hvorvidt akteren re-
elt set har market, har ordregiver saledes en pligt til at undersege dette. Som EUK i deres ny-
lige forslag til direktiv om grenne anprisninger anforte, er en del af de miljomaerker, der eksi-
sterer, ikke tilstraekkeligt verificerede og objektivt definerede, hvilket bevirker, at ordregiver
ikke altid kan gennemskue, hvorvidt den gkonomiske akter reelt overholder de miljomaessige

krav, som ordregiver kraver opfyldt.23

Det folger ligeledes af fast doms- og klagenavnspraksis, at undersegelsespligten ikke kan ud-
straekkes til forhold, som ordregiveren forst bliver opmarksom pé efter kontraktindgaelse,
men alene angér forhold, som ordregiver matte blive opmarksom pa under udbudsprocessen
- det vil sige indtil kontraktindgdelse.?>” Det ma séledes anfores, at hvor ordregiver efter bli-
ver bekendt med, at den ekonomiske aktor alligevel ikke besidder market, vil forholdet om-
fattes af kontraktsretten.

Det ma i denne forbindelse fremhaves, at safremt den vindende gkonomiske akter
ikke kan leve op til maerkningskravet under kontraktsfasen, vil dette stride imod selve forma-
let med de danske udbudsregler, som er at opnd den bedst mulige udnyttelse af offentlige
midler gennem en effektiv konkurrence. I denne forbindelse mé det ligeledes bemarkes, at
varetagelse af miljomaessige hensyn og brugen af miljomarker alene er effektive, dersom de

overvages og handhaves. Som EUK ligeledes i deres forslag til direktiv har anfert, er miljo-

2% EU Udbudsret s. 363

238 KFUs kendelse af 1. maj 2019, NetNordic Communication A/S

238 EUK direktiv om grenne anprisninger, s. 191

237 KFUs kendelse af 7. august 2017, Danske Faerger A/S mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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markerne problematiske i den henseende, at deres merkekrav er dynamiske og derved an-
dres i takt med ny miljemassig videnskab.?*® Hvorvidt de ekonomiske akterer overholder
markekravene til det konkrete miljomerke kan saledes variere med udviklingen, hvorved der

kan besta en problematik.?*°

Handhevelsesorganet har ikke en underretningspligt i henhold til at orientere ordregiver om,
at akteren i kontraktfasen har mistet sin miljomaerke. Som det af EUK anfores, risikerer or-
dregiver at blive udsat for greenwashing, safremt ordregiver forventer, at akteren lever op til
de fastsatte kriterier, hvilket akteren ikke nedvendigvis lengere gor.

Med afsat i EUKs argumentation kan man sdledes argumenterer for, at reglerne giver
anledning til at vurdere, hvorvidt der - henset til miljgmarkerne - burde foretages en regule-
ring heraf, og om der for handhe@velsesorganer burde vere en underretningspligt, da ordregi-
ver, som anfert ovenfor, ikke har en underseggelsespligt i udbudsprocessen. Pa den anden side
kan argumenteres for, at det tillige er akterens ansvar at sikre, at de lever op til det af kontrak-
ten foreskrevet, da ordregiver ellers blot kan hindheve kontrakten. I denne forbindelse ma
det dog anferes, at dersom akteren misligholder kontrakten ved at {4 frataget sin markning,
vil ordregiver ligeledes ej heller fi opfyldt sine miljokrav, som denne har stillet. Ordregiver
kan med fordel skrive som kontraktvilkér, at ordregiver ved konkret begrundet mistanke eller
som led i en stikprevekontrol kan krave, at akteren fremlaegger dokumentation for, at pro-

duktet eller ydelsen efterlever kravet om miljemarkning.

Sammenfattende ma det anferes, at miljomarkerne er staerke i henhold til kontrollen med den
okonomiske akters overholdelse af maerkekravene, da denne foretages af udstederen af maer-
ket. Det ma dog bemerkes, at EUK i deres nylige direktiv fremhaver, at miljomaerkerne lige-
ledes kan medfere en risiko for greenwashing, dersom akterens overholdelse af merkekra-
vene ikke sker fyldest. At handhevelsesorganet saledes ikke har en pligt til at underrette or-
dregiver om en udvikling i akterens merkning, kan derfor udgere en risiko for greenwashing,
hvilket ordregiver dog kan begranse ved i kontraktvilkar at stille krav om stikprevekontrol

og dokumentation af merkningen.

238 EUK direktiv om grenne anprisninger, s. 191
239 EU-Kommissionens forslag til direktiv om grenne anprisninger. Com(2023) 166 final, s. 187
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8. Tilknytningbetingelsen og grenne indkeb [nxm907, zdn282]

Som anfert ovenfor, har EUD gennem sin praksis konsolideret ordregivers mulighed for at
tillegge gronne hensyns vegt i offentlige anskaffelser. Med UBD-2014 har det tydeligt veeret
lovgivers intention at give ordregiveren bedre muligheder for at anvende offentlige indkeb til
stotte for feelles mal.?*° Betingelsen om tilknytning til kontraktens genstand (herefter LtSM)
er helt grundlaeggende henset til ordregivers mulighed for at kreeve et specifikt maerke. Som
Czarkezki anferer, er hdbet med betingelsen, at det kan hjelpe baredygtige resultater i udfo-
relsen af kontrakten direkte eller indirekte ved at tilskynde virksomheder til at &ndre general

praksis.?*!

I EUKSs gronbog anerkendte EUK, at en lempelse af betingelsen LtSM ville gore det muligt
for offentlige myndigheder at ga lengere med at forfelge malene i Europa 2020-programmet
gennem de offentlige indkeb.?*?> Kommissionen anerkendte derved, at betingelsen om LtSM
kan veare skadeligt for inddragelse af miljemaessige hensyn i udbud og for markedets evne til
at levere disse, séfremt betingelsen fortolkes strengt. Dette har givet anledning til diskussio-

ner i litteraturen, hvilket vil vare genstand for behandling i det folgende.?*?

Andhov og Caranta anferer, at betingelsen om LtSM ber afskaffes til fordel for det mere
klare livscyklusbegreb.?** Som argument herfor fremhaves, at den konkrete betydning af kra-
vet om LtSM er uklar, hvilket kunne medfere en “chilling effect on contracting authorities
otherwise ready to buy sustainable ”.**> Andhov og Caranta er siledes enige med EUK om, at
det kan fa en afskraekkende effekt for ordregivere til at foretage grenne indkeb. Som anfort
ovenfor, er praksis om LtSM relativt begraenset, hvilket kan skabe uforudsigelighed for ordre-
giver. Betingelsen haenger ulgseligt ssmmen med livscyklussen for kontraktens genstand,
men forstéelse af livscyklussen er mere klar, eftersom det er defineret i UBD-2014, art. 2, nr.
20. Andhov og Caranta anferer derved, at losningen séledes skal veere ‘“for the reason of

clarity and to enhance GPP, it is recommended that the LtSM is abandoned and reference in

240 EyU-Kommissionens forslag til UBD-2014, s. 2

241 Jason J. Czarnezki, Green Public Procurement, 2019, s. 128 (herefter Czarnezki)

242 K ommissionens grenbog, COM(2011) 15, s. 39

243 Semple, Abby, A practical guide to public procurement law, environmental and social responsibility, s. 171
244 Marta Andhov, Roberto Caranta (Eds.), Sustainability through public procurement: the way forward — Re-
Jform Proposals, University of Copenhagen, 2020. (Herefter Andhov og Caranta, rapporten)

245 Andhov og Caranta, rapporten s. 38
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[...] article 43 of Directive 2014/24/EU is made to the product, service or works during [or
and)] its lifecycle rather than to the LtSM ™ **

Modsat kan argumenteres for, at LtSM ikke begrenser miljomassige kriterier, da ordregiver
frit kan definere kontraktgenstanden.?*’ Det ma dog fremheves, at det utvetydigt fremgér af
praksis, herunder i bade the dutch coffee case og Remmer-kendelsen, at ordregiver ikke méa
fastsaette krav til virksomhedens generelle forhold, da disse ikke karakteriserer den specifikke
proces med fremstilling eller levering af den kontraktuelle ydelse.?*® Hvis der derimod ikke
gjaldt et krav om LtSM, ville ordregiver have mulighed for at pavirke virksomhedens gene-
relle adfeerd, herunder at kunne tilskynde den ekonomiske akter til at tage mere miljoansan-
svar.”* Som eksempel herpa kan navnes, at LtSM i henhold til vedvarende energi udelukker
merker, hvis merkekrav indeholder ordninger, der er designet til at fremme investeringer in-
den for vedvarende energi. I forbindelse hermed anferer Czarnezki, at ““/...J strict application
of the LtSM requirement may pose problems for achieving the objectives of including envi-
ronmental criteria given the complexity of supply chain and magnitude of ‘upstream’ enviro-

mental and social impacts” *°

Med det store onske om at fremme de gronne indkeb pé sével nationalt som pd EU-plan kan
overvejes, hvorvidt kravet burde lempes, saledes at ordregiver far bedre muligheder for at
kunne prage virksomhederne til generelt at blive mere miljovenlige. Det ma bemerkes, at
kravet om LtSM bevirker, at alle de skonomiske akterers kunder skal kraeve deres ydelse for-
synet med et miljomarke, forend at virksomheden bliver miljovenlig - der kan saledes stilles
speargsmaélstegn ved, om dette er optimalt. P4 den anden side papeger Czarnezki, at safremt
LtSM blev helt eller delvist fjernet, kunne der opsta problemer for ordregiver med at verifi-
cere tilbuddenes oplysninger med henblik pa, hvorledes de opfylder kriterier, der vedrerer
virksomheders generelle politik.?*! Henset til maerkerne ma dog anferes, at markekravene
stadig skal vere fastsat pa baggrund af objektivt og verificerbare kriterier, hvorved der stadig
skulle vaere tale om klare og tydeligt formulerede kriterier, som ordregiver ville kunne kon-

trollere effektivt.

246 Andhov og Caranta, Rapporten, s. 39

247 Semple, Abby, A practical guide to public procurement law, environmental and social responsibility, s. 171
248 Praambelbetragtning 97

249 K ommissionens grenbog, COM(2011) 15, s. 39

250 Czarnezki, s. 125

1 Ibid., 5. 125
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Ydermere ma det bemerkes, at LtSM formentlig begrenser diskrimination af SMVer, idet
betingelsen gor “small- and medium-sized enterprises more competitive as they can create
eco-friendly products but cannot compete with overall corporate environmental policies like
waste management or a company eco-label. ’>>? Dette understottes af, at EUK i deres gron-
bog ligeledes fremhavede, at det var vanskeligt for serligt SMV “ere at opfylde kriterierne,

hvor dette vedrerte generelle virksomhedspolitikker.2>

Der kan dog stilles spergsmalstegn
ved denne argumentation, da aktererne er mere tilbgjelige til at stede pa forskellige og mod-
stridende krav, ndr kravene er rettet specifikt mod kontrakten i stedet for det generelle virk-
somhedsansvar, hvilket Semple mener, at bestemmelsen om merker synes at vare et godt ek-
sempel pd.>>* Som et eksempel herpd kan navnes en lille fabrik, der producerer papir, der
skal veelge mellem en generel miljacertificering for sit anlaeg eller specifikke merker for hver
type papir, fabrikken producerer. Hvor LtSM fortolkes strengt, vil ordregiver formentlig hen-
vise til de specifikke miljomerker knyttet til den kontraktuelle ydelse i stedet for den mere

generelle certificeringsordning. Dette medferer dog, at der af den lille operater kraeves et ho-

jere investeringsniveau, hvilket kan veere serligt byrdefuldt for sddanne virksomheder.?>

Det ma bemerkes, at en potentiel afskaffelse af betingelsen om LtSM ville udgere en stor
@ndring i dels de geldende udbudsregler, dels i henhold til EUDs og KFUs praksis. Afslut-
tende anforer Czarnezki, at en total afskaffelse af LtSM “may be a next step in helping price
and efficiency take a back seat to sustainability, but getting rid of the requirements may vio-
late the principle of proportionality ”.?% Som lgsning pa problematikken anforer Czarnezki,
at det kunne hjalpe at gore betingelsen mere fleksibel i henhold til at kunne inddrage virk-
somhedens generelle miljomassige politikker i stedet for at afskaffe kravet helt, og Czarnezki

laegger op til, at der skal foretages en proportionalitetsvurdering.?>’

Som anfert ovenfor, er det ifolge de geeldende udbudsregler ikke tilladt for ordregiver at

kreeve et marke, hvor market vedrerer virksomhedens samlede produktion, men det er tilladt

252 Czarnezki, s. 128

253 EU-Kommissionens grenbog, COM(2011) 15, s. 40

254 Semple LtSM, s. 64

2% Ibid., s. 64. Det bemerkes dog at den gkonomiske akter har mulighed for at fremlaegge anden passende
dokumentation.

256 Czarnezki, s. 129

27 Ibid., 5. 129
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at kreve et marke, hvor markekravene vedrerer den konkrete del af produktionen, der er for-
bundet med kontraktgenstanden. Det mé& bemerkes, at det for ordregiverne kan virke uklart,
hvad der reelt ligger i kravet om LtSM, hvilket kan have en afskraekkende effekt pa ordregi-
ver, der ellers ville havde vaeret villig til at kreve et miljomarke.

Spergsmalet er sdledes, om proportionalitetsprincippet kan give en mere passende
test, end LtSM giver. Proportionalitetsprincippet giver domstolene en bred skensmargin i
henhold til at kunne foretage en afvejning af sagens faktuelle omstendigheder. Proportionali-
tetsprincippet har sine fordele pad omréder, hvor der er tale om meget komplekse afgerelser,
hvilket grenne indkeb undertiden er. P4 den anden side er ulempen ved en proportionalitets-
vurdering, at den ikke giver forudsigelighed med henblik pa, hvilke faktorer domstolen vil
tage hensyn til, og hvorledes disse hensyn vil blive vejet op mod hinanden. Denne kritik kan
dog ligeledes rettes mod tilknytningsbetingelsen, da praksis er relativt begraenset i forhold til
miljo. Mere retspraksis pa omréadet ville dog naermere klarleegge testens omfang og ville der-

for formentlig mindske bekymringerne om testen for ordregivere.

I sidste ende kan ovenstdende risici potentielt medfere, at ordregiver anvender alternative til-
gange til at implementere miljomessige tiltag, hvilket i sidste ende kan vise sig at vaere mere
konkurrencebegransende og mindre befordrende for en gennemsigtig og effektiv forfolgelse
af komplekse miljomassige mal. Medmindre domstolene er parate til at opretholde en bre-
dere fortolkning af LtSM, kan den risikere at udgere et loft for muligheden for at foretage

gronne indkeb, hvilket star i modsatning til intentionen med reformen af direktiverne.
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9. Konklusion [nxm907, zdn282]

EUDs praksis har dannet grundlag for 2014-reformen, hvorefter ordregivers muligheder for at
iagttage miljehensyn i udbudsprocessen er blevet styrket.?>® Med 2014-reformen blev en be-
stemmelse om ordregivers mulighed for at krave et specifikt miljemerke indfort i direktivets

art. 43 med ensket om, at ordregiver lettere kunne foretage gronne indkeb.

Sammenfattende ma anfores, at ordregiver i medfer af UBL § 46 kan kraeve, at anskaffelsen
er forsynet med et merke, dersom en rekke kumulative betingelser er opfyldt. Ifelge UBL §
46, stk. 1 skal felgende fem betingelser vere opfyldt, ferend ordregiver kan kraeve et marke:
1) maerkekravene skal vare forbundet med kontraktens genstand og egnede til at definere
egenskaberne, 2) markekravene vaere baseret pa objektivt verificerbare og ikke-diskrimine-
rende kriterier, 3) markerne skal vere udviklet gennem en dben og gennemsigtig procedure,
4) merkerne er offentligt tilgeengelige for alle potentielle ekonomisk akterer, samt at 5) meer-

kekravene er fastsat af en tredjemand.

Den forste betingelse kraver, at kriteriet er tilknyttet til kontraktgenstanden, hvilket kan op-
fyldes ved savel kriterier vedrerende anskaffelsens materielle indhold som ordregivers inte-
resser.?>? I den hidtil eneste afgerelse fra EUD om miljemerker konstaterede domstolen, at
miljgmerket EKO-market vedrerte miljoegenskaber, som udgjorde en produktegenskab,
hvorfor der foreld den fornedne tilknytning. EUD fastslog endvidere, at kriteriet ikke nedven-
digvis skal veere iboende, men ordregiver mé dog ikke stille krav om, at hele den ekonomiske
akters produktion er miljovenlig, da dette ikke er et bevis for det specifikke produkts egen-

skaber.?®” Denne argumentation synes KFU at folge i Remmer-kendelsen.

Den anden betingelse kraver, at kriterierne fra udbuddets begyndelse skal vere formuleret
pracist, séledes at kontraktens genstand kan identificeres, og alle aktererne kan fortolke kra-
vene ens, hvorfor dette skal anskues ud fra en bydende med normal erfaring med kontrak-
ter.26! Betingelsen indebeerer ligeledes, at kriteriet ikke mé veere diskriminerende, hvorfor alle
okonomiske akterer, der opfylder mearkekravene, skal have adgang til maerket. I denne for-

bindelse ma ligeledes fremhaves, at det af EUD i EVN er anfort, at virksomheder fra andre

258 Concordia, pr. 55

29 Ibid., pr. 55

260 The dutch coffee case, pr. 89 og 92

21 The dutch coffee case, pr. 63 og Generaladvokat F.G. Jacobs, pr. 56-57
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lande ikke ma4 stilles ringere, og ordregiver er sdledes forhindret i at kraeeve et merke, der ty-

pisk anvendes i et bestemt land.?®?

Den tredje betingelse indebearer, at alle interessenter skal kunne deltage i vedtagelsesprocedu-
ren, hvilket navnlig sikres ved, at beskrivelsen af merket er offentligt tilgeengeligt, saledes at
interessenterne kan tilkendegive deres opfattelse af market. Dette skal ses i sammenhang
med betingelse fire, der foreskriver, at merket skal vare offentligt tilgeengeligt for alle inte-
resserede parter. Afslutningsvist indebarer betingelse fem, at maerkekravet fastsettes af en
uathangig tredjepart, hvilket udger en hindring mod “hjemmelavede miljomarker” og der-

med i sidste ende greenwashing.

Hvor ikke alle fem betingelser er opfyldt, ma ordregiver ikke kraeve miljemerket, da der er
tale om kumulative betingelser. Ordregiver skal i et sadant tilfaelde i stedet specificere de
konkrete mearkekrav, der enskes opfyldt, hvorefter ordregiver skal acceptere tilbud, hvor ak-

toren opfylder mearkekravene.

Det ma endvidere fremhaves, at ordregiveren ligeledes er forpligtet til at acceptere tilbud,
hvor produktet eller tjenesteydelsen opfylder tilsvarende markekrav, eller hvor den gkonomi-
ske akter fremsender anden passende dokumentation for opfyldelsen af de miljomeessige
egenskaber.?%® Baggrunden for disse undtagelser ligger i, at miljomaerket kreeves af miljo-

maessige hensyn, og hvor akteren kan opfylde disse krav pa anden vis, skal dette accepteres.

For sa vidt angér bestemmelsens stk. 3 har EUD anfort, at det ville stride mod direktivets for-
mal om en effektiv konkurrence, hvis tilsvarende markekrav ikke blev accepteret.?* Den
okonomiske akter skal i tilbuddet dokumentere, at anskaffelsen opfylder de samme egenska-
ber som det af ordregiveren kreevede marke, og sdfremt dette godtgeres, skal ordregiver ac-

ceptere tilbuddet.?%

262 EVN, pr. 69

23 UBL § 46, stk. 3 og 4.

264 The dutch coffee case, pr. 29
25 (C_14/17, VAR , pr. 4
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Bestemmelsen stk. 4 foreskriver ordregivers pligt til at acceptere anden passende dokumenta-
tion, hvor den ekonomiske akter ikke har opndet market inden for fristen. Séfremt aktoren
kan bevise, at dette skyldes forsvarlige grunde, som ikke kan tilskrives akteren, skal doku-
mentation accepteres.?*® Henset til bestemmelsens nr. 2 gar UBL videre end UBD-2014, da
dansk ret forpligter ordregivere til at acceptere anden passende dokumentation, hvor den gko-
nomiske ikke har merket trods mulighed herfor. Dette forudsetter dog, at en rimeligt oplyst
og normalt papasselig ordregiver uden et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug kan finde
dokumentationen passende. Hvad, der udger passende dokumentation, er ordregivers skon og

forudsaetter blot, at konkurrencen ikke hindres.

Hvor ovenstaende fem kumulative betingelser er opfyldt, har ordregiver flere muligheder for
at bruge et miljemerket i en udbudsproces. Ordregiveren bestemmer selv, hvorledes denne
onsker at inddrage miljgmerkerne, men placeringen kan fa betydning for den efterfelgende
kontrakt. Miljemarkerne er indfert for at lette ordregivers byrde, men denne skal dog vare
opmerksom pa markekravenes opfyldelse, hvilket dermed potentielt kan have en begren-

sende effekt.

Brugen af miljomarker giver anledning til en rekke overvejelser, herunder kontrollen af de
okonomiske akterers marker samt om kriteriet om kontraktens genstand skaber hindringer
for inddragelsen af miljomassige hensyn i udbud.

Ordregiveren har ikke en generel undersggelsespligt i forhold til, om den ekonomiske
akter opfylder miljokravene. Dog er EUD af den opfattelse, at ordregiveren skal have mulig-
hed herfor, da ordregiver ellers risikerer at tilsidesatte principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed.?” Heller ikke hdndheevelsesorganet har en underretningspligt, hvilket i sidste
ende kan medfere, at ordregiver risikerer at blive udsat for greenwashing. Ordregiveren kan
dog begraense denne risiko ved i kontraktvilkarene at indskrive stikprevekontrol og dokumen-

tation for maerkningen.

266 UBL § 46, stk. 4, nr. 1
27 EVN, pr. 51
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Det mi endvidere fremhaves, at kriteriet om forbindelse til kontraktens genstand kan vare
problematisk i et miljomaessigt henseende, idet et sddant krav hindrer reel inddragelse af bre-
dere miljomaessige hensyn. Som lgsning herpa kan argumenteres for, at kravet i UBL § 46,
stk. 1, nr. 1 med fordel kunne erstattes med livscyklusbegrebet, som er defineret 1 UBD-2014
og saledes synes mere klar. P4 nuvarende tidspunkt hindres ordregiveren i at fastsatte gene-
relle kriterier til de skonomiske akterer pa grund af kriteriet. Det ma forudsettes, at sdfremt
kriteriet fjernes, ville ordregiver kunne pavirke de ekonomiske akterer i stadig sterre grad til
at tage ansvar for miljeet, hvilket EU-Kommissionen, som anfert ovenfor, understregede vig-

tigheden af i forslaget til UBD-2014.%68

Sammenfattende ma anfores, at ordregiver er befojet vide muligheder for at kreve miljo-
marke i udbudsprocessen, men ordregiver skal dog tillige acceptere andre lgsningsforslag,
dersom denne far opfyldt sine miljemassige ensker. Det ma endvidere fremhaves, at betin-
gelsen om kontraktens genstand og ordregivers kontrolmuligheder giver anledning til hen-
sigtsmassighedsovervejelser, hvilket med fordel kunne vere genstand for overvejelser for

fremtidige revideringer af bestemmelsen.

268 K OM(2011) 896 endelig. 2011/0438 (COD), s.2
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