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Abstract

The purpose of this Master Thesis is to examine the scope of the contracting authority’s option in
public procurement to request an economic operator to supplement, specify or complete information
or documents in requests for participation or tenders. The legal basis is the Danish Public Procurement
Act section 159 (5).

Information or documentation must be objectively proven to exist prior to the deadline of application.
Otherwise, the information or documentation does not qualify to be supplemented, specified or
completed. Also, the error in the request for participation or tender must appear obvious. The thesis

examines in detail which specific types of information or documentation can be corrected.

The economic operator may not provide a new request for participation or tender after the deadline.

It is examined, when a correction must be regarded as such.

The contracting authority is obligated to request all economic operators in the same situation, to
supplement, specify or complete the same error. The contracting authority must also request the
correction of all errors in a request for participation or a tender. If one error does not qualify for
correction, none of the errors may be corrected. Lastly, the contracting authority must follow its own
administrative practice in procurement. If the contracting authority has established a practice to
correct or not correct an error in a certain situation, he is obligated to follow this practice. These

obligations are assessed in detail.

It is examined whether the contracting authority in some situations can make a correction without
involving the economic operator. It is also examined whether the economic operator, after the

deadline, single handily can make corrections.

The contracting authority must conform to the conditions stated in the procurement material. The
contracting authority cannot request an error corrected if he has eliminated that option in the
procurement material. It is examined when the contracting authority has eliminated his option to make

such a request.
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Furthermore, the thesis will assess whether the contracting authority is obligated to make such a
request or if it is solely a right. It is estimated that under exceptional circumstances, the contracting
authority can have an obligation to request for the correction of an error. However, it is unclear
whether the Danish Complaint Board for Public Procurement also recognizes such an obligation.
Lastly, it is assessed whether the contracting authority can have obligated itself to make a correction
and whether other legal obligations results in an obligation to request correction of information or

documents.
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Kapitel 1 — Indledning og metode

1. Indledning til afhandlingens problemstilling

Hvert ar bliver der i Danmark foretaget offentlige indkgb for et trecifret milliardbelgb.! Offentlige
anskaffelser har derfor samlet set en stor indflydelse pa den danske samfundsgkonomi. Den offentlige
sektor har en stor interesse i at anskaffe ydelser til den bedste kvalitet og pris.>2 Omvendt har de
aktgrer, der byder p& opgaven en forventning og et gnske om at fa en fair og lige behandling.?

Formalet med udbudsretten er blandt andet at varetage disse hensyn.

Udbudsretten er den retlige ramme, der regulerer, hvordan EU's medlemsstater skal foretage
anskaffelser.* Der kan argumenteres for, at udbudsretten er en systematiseret form for sund fornuft.®
Nar en gkonomisk akter enten afgiver ansggning eller tilbud, er en ofte forekommende
problemstilling, at ansggningen eller tilbuddet fremstar mangelfuldt, ufuldsteendigt og fejlbehaftet.
Derfor har ordregiver i et vist omfang mulighed for at anmode om berigtigelse af ansggninger eller
tilbud.

L Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport “Status for offentlig konkurrence 2019, s. 4, fremgar det, at den
offentlige sektor arligt forestar indkab for ca. DKK 370 mia.

2 Se preeambelbetragtning 2 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, (herefter udbudsdirektivet), der anfarer at offentlige indkgb betragtes
“som et af de markedsbaserede instrumenter, der skal anvendes til at opna intelligent, baeredygtig og inklusiv veekst og
sdledes sikre optimal udnyttelse af de offentlige midler” .

3 Se preeambelbetragtning 1 til udbudsdirektivet, der anfarer at tildelingen af offentlige kontrakter skal ske i
overensstemmelse med “fri beveegelighed for varer, fri etableringsret og fii udveksling af tjenesteydelser, samt de
principper, der er afledt heraf, sdsom ligebehandling, ikkeforskelsbehandling, gensidig anerkendelse, proportionalitet
og gennemsigtighed”.

4 Carina Risvig Hamer, Grundlaeggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 20186, s.
29.

5 Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, “sodsuppeagtig” udbudsret og hovsa-lovgivning i Steen Treumer, et al,
Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019., s. 20.

6 pastanden underbygges af forfatterens egen praktiske erfaring med udbud, samt den store mangde af kendelser fra
Klagenavnet for Udbud, der omhandler problemstillingen. En stor mangde af de kendelser, vil blive inddraget i

afhandlingen.
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Retsstillingen pa omradet op til og omkring 2010 var saledes, at ordregiver afviste bud pa baggrund
af endog meget sma mangler. Den retsstilling blev fastholdt og anerkendt igennem retspraksis af
Klagenavnet for Udbud.” Op igennem 2010erne skete der en markant udvikling af retsstillingen.
Forst igennem centrale afggrelser fra EU-Domstolen.® Derefter igennem regulering i farst

udbudsdirektivet og senere udbudsloven.®

Pa grund af den rivende udvikling, retsstillingen har vaeret igennem de seneste ar, er det interessant
at undersgge, hvor den er i dag. Hermed hvad der i 2020 kan siges at veare gzldende ret for, hvornar
ordregiver kan anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige oplysninger og/eller dokumentation. Den
problematik er farste led i afhandlingen.

I afhandlingens andet led undersgges, om ordregivers mulighed for at anmode om berigtigelse skal

betragtes som en ret eller en pligt. Herunder omfanget af en eventuel pligt.

Afhandlingens problemstilling er yderst relevant, da det meget ofte vil vaere noget, som ordregiver
ma forholde sig til i praksis. Af den grund ses der ogsa en ganske stor mangde af kendelser fra
Klagenaevnet for Udbud omhandlende spargsmalet om, hvorvidt ordregiver kan berigtige oplysninger
og/eller dokumentation.

2. Problemformulering

Afhandlingens problemformulering lyder saledes:

Formalet med afhandlingen er todelt. For det farste at analysere i hvilket omfang der i udbud kan

gives mulighed for, at en ordregiver kan anmode en ansgger eller en tilbudsgiver om at berigtige sin

7 Se eksempelvis kendelserne KLFU 2009-03-10, Munkebjerg Hotel A/S mod @konomistyrelsen og KLFU 2009-04-03,
Smith & Nephew A/S mod Region Nordjylland.

8 Se C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013 og C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012.

% Udbudsdirektivet artikel 56 (3) og lov nr. 1564 af d. 15. december 2015 (herefter udbudsloven) § 159, stk. 5.

101 afhandlingen er anvendt 31 kendelser fra Klagenavnet for Udbud, der i et eller andet omfang omhandler

berigtigelse af ansggninger eller tilbud. Det er ikke tilnaermelsesvis alle kendelserne pa omréadet.
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ansggning eller sit tilbud. For det andet at analysere om ordregivers mulighed for at anmode om
berigtigelse i et vist omfang er en pligt.

3. Afgreensning

Afhandlingen afgraeenses saledes, at emnet behandles efter udbudslovens bestemmelser.!* Herunder
ogsa den ret, som udbudslovens bestemmelser er en implementering og kodificering af, det vil sige

udbudsdirektivet og grundleeggende EU-praksis.?

Afhandlingen afgranses til kun at behandle retsstillingen i forhold til offentlige indkab i henhold til

afsnit Il i udbudsloven, der omhandler offentlige indkeb over terskelveerdien.

Afhandlingen afgraenses saledes, at berigtigelse i henhold til UL § 151, stk. 4 ikke behandles.'®
Retsstillingen for berigtigelse efter UL § 159, stk. 5 og UL § 151, stk. 4 vil langt hen ad vejen vare
den samme.!* UL § 159, stk. 5 ma anses for den generelle bestemmelse i udbudsloven i forhold til

berigtigelse.®

Afhandlingen vil ikke sondre mellem under, hvilken udbudsprocedure en ordregiver gnsker at
anmode om berigtigelse. Det skyldes, at UL 8 159, stk. 5 er anvendelig i forhold til alle

udbudsprocedurerne.*®

11 Nar udbudsdirektivet fremadrettet benyttes i forbindelse med en konkret artikel anvendes forkortelsen UD.
Eksempelvis UD artikel 56 (3). Nar udbudsloven fremadrettet benyttes i forbindelse med en konkret paragraf anvendes
forkortelsen UL, Eksempelvis UL § 159, stk. 5.

12 Af lovforslag nr. L 164 fremsat d. 18. marts 2015 af erhvervs- og veekstminister Henrik Sass Larsen (herefter
lovforslag nr. L 164), til UL § 159, stk. 5, s. 176, fremgar, at bestemmelsen er en kodificering af searligt C-336/12,
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregéende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, men ogsa
andre sager.

13 Bestemmelsen giver mulighed for at berigtige oplysninger og dokumentation modtaget i henhold til UL §§ 153-155,
157 og 158.

14 Af lovforslag nr. L 164, til UL § 151, stk. 5, s. 167, fremgar ”Bestemmelsen giver samme mulighed som efter § 159,
stk. 5, for sa vidt angdr dokumentation for egnethed, jf. § 152, samt for udveelgelsen, jf. § 145.”.

15 Det ses ved henvisningen til retstillingen for UL § 159, stk. 5, i lovforslag nr. L 164, til UL § 151, stk. 4, s. 167.

16 | kapitel 3, afsnit 4, vil det kort og undtagelsesvist blive undersggt, om retstillingen er anderledes for

udbudsprocedurerne konkurrencepreeget dialog og udbud med forhandling i forhold til de andre udbudsprocedurer.
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Afhandlingen vil ikke sondre mellem retsstillingen for Dberigtigelse i udvelgelses- og

tildelingsfasen.’

4. Metode

I afhandlingen anvendes den retsdogmatiske metode. Metoden er situationsbestemt og dens formal er
at afklare en retslig problemstilling.!® Malet med den juridiske metode er at belyse, hvad geldende

ret i forhold til de konkrete omsteendigheder er. Herunder “at beskrive retstilstanden som den er”.*°

Den juridiske metode kan ikke sattes generelt skematisk op, den ma tilpasses fra gang til gang.?° |
afhandlingen anvendes metoden i en retsvidenskabelig sammenhang. Med metoden identificeres i
farste omgang de retskilder, der er relevante for problemstillingen. Hvis der er flere retskilder, afvejes
de i forhold til hinanden. Dernast benyttes “fortolkning og argumentation” i forhold til retskilderne

for at komme frem til, hvad der mé& anses som gaeldende ret.?

5. Retskilder

I den juridiske metode spiller retskilder en central rolle, det er derfor ngdvendigt at identificere de
relevante retskilder for afhandlingen. Det er endvidere ngdvendigt at fastleegge, hvilken

retskildemaessig veerdi de forskellige kilder har i forhold til hinanden og hvordan de skal fortolkes.

5.1. Retskilderne i forhold til hinanden

| afsnittet anfares de forskellige retskilder ud fra en hierarkisk tilgang. Det skal bemarkes, at der ud

fra dansk ret ikke kan siges at foreleegge et egentligt retskildehierarki.?? Det gaelder dog ubetinget, at

17 Der kan berigtiges efter UL § 159, stk. 5 i bade udvalgelses- og tildelingsfasen. Der henvises til afhandlingens
kapitel 2, afsnit 1, for en uddybning af, hvornar i udbudsprocessen at UL § 159, stk. 5 kan anvendes.

18 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2014, s. 106.
19 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2014, s. 40.
20 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2014, s. 40-
41.

2L Ruth Nielsen, Kapitel 12: Ph.d.-afhandlingen og disputatsen i Thomas Riis & Jan Trzaskowski, Skriftlig Jura — den
juridiske fremstilling, Ex Tuto Publishing, 2013, s. 280.

22 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2014, s. 120.
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visse retskilder har hgjere retskildemaessig veerdi end andre. Retskilderne er nedenfor listet i den
raekkefalge, hvor den forreste som udgangspunkt har den starste retskildemaessige betydning, og sa

fremdeles.

5.1.1. EU-ret

EU-ret har forrang for almindelig dansk ret.* Udbudsloven udspringer fra EU-ret.?* Inden for EU-
retten oplistes retskilderne pa felgende made ud fra deres retskildemassige betydning: i.
primarretten, ii. bindende sekundaer regulering, iii. retspraksis iv. Ikke-bindende sekundarregulering
(soft law), v. litteratur.?> Udover primzrretten har kun forordninger, direktiver og afgarelser bindende

virkning.?® Nedenfor uddybes de vigtigste EU-retskilder, som afhandlingen inddrager.

Primarretten bestar af Traktaten om Den Europaiske Union og Traktaten om Den Europeiske
Unions Funktionsomrade, samt centrale EU-retlige principper.?’ Traktaterne behandler ikke direkte
udbud af offentlige kontrakter.?® Den grundleeggende ret, som er fastsat i traktaterne, har dog en

betydning for udbudsretten, hvorfor det i det omfang, det er relevant, inddrages i afhandlingen.?®

23 Fastsat farste gang i sagen C-6/64, Flaminio Costa mod ENEL, d. 15 juli 1964. Se endvidere om EU-rettens forrang i
Karsten Engsig Sarensen, Poul Runge Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2014, s. 162 og Bugge Thorbjgrn Daniel, Carina Risvig Hamer, kapitel 5: Juridisk
metode nér EU-retten er i spil i Carina Risvig Hamer, Sten Schaumburg-Miiller, Juraens verden, udgave 1, 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2020, s. 151-152. Det geelder ikke for Grundloven, der betragtes som Lex
Superior i dansk ret, jf. U.1998.800H.

24 Udbudsloven er en implementering af udbudsdirektivet, jf. lovforslag nr. L 164, s. 39 “Lovforslagets indhold er en
implementering af direktivet” (red. udbudsdirektivet).

%5 Om de EU-retlige retskilder og deres indbyrdes betydning, se eksempelvis: Bugge Thorbjgrn Daniel, Carina Risvig
Hamer, kapitel 5: Juridisk metode ndr EU-retten er i spil i Carina Risvig Hamer, Sten Schaumburg-Midiller, Juraens
verden, udgave 1, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2020

2% Det fremgar det af artikel 288 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsomrade.

27 Grith Skovgaard @lykke og Ruth Nielsen, EU’s udbudsregler — i dansk kontekst, 2. udgave, 1. oplag, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, 2017, s. 41-42.

28 Grith Skovgaard @lykke og Ruth Nielsen, EU’s udbudsregler — i dansk kontekst, 2. udgave, 1. oplag, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, 2017, s. 41.

2 Herunder Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsomrade. Traktatens artikel 18.
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Grundlaeggende EU-retlige principper, der i nogens tilfeelde er hjemlet i traktaterne, benyttes igennem
hele afhandlingen.*

Bindende sekundzr regulering bestar af en reekke afledte retsakter, der udstedes og vedtages af EU-
institutionerne.®*  Herunder er forordninger og direktiver, der anvendes som retskilder i
afhandlingen.®? 1 den forbindelse ma serligt neevnes udbudsdirektivet.

Afggrelser fra EU afsiges af den Europaziske Unionsdomstol, der er en af EU’s institutioner.®
Domstolen bestar af tre retsinstanser. De omtales som Domstolen, Retten og Personaleretten.®* |
afhandlingen benyttes afggrelser fra Domstolen og Retten. Retten har kompetence til at behandle flere
typer af sager i farste instans.®® Sagerne kan som udgangspunkt appelleres til Domstolen som anden
instans.®® Afgarelser fra Domstolen har derfor den hgjeste prajudikatsverdi.>” Domstolen er den
eneste retsinstans, der har kompetence til at behandle sager om traktatbrud og praejudicielle

forelaeggelser.® Ved praejudicielle foreleeggelser afgar Domstolen sggsmal fremsat af en retsinstans

30 Se afhandlingens kapitel 2, afsnit 2.

31 Karsten Engsig Serensen, Poul Runge Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2014, s. 83.

32 Karsten Engsig Serensen, Poul Runge Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2014, s. 84-85.

33 Det fremgar af artikel 13 (1) i Traktaten om Den Europaiske Union.

34 Karsten Engsig Sgrensen, Poul Runge Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2014, s 72.

% Retten kan behandle sager, der er naevnt i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsomrade artikel 263
(annullationssggsmal), artikel 265 (passivitetssogsmal), artikel 268 (EU’s erstatningsansvar uden for kontrakt), artikel
270 (personalesager) og artikel 272 (voldgiftsager). Det fremgar af Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsomréde artikel 256.

% Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsomrade artikel 256, samt Karsten Engsig Sgrensen, Poul Runge
Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag,
2014,s.72.

3 Det skyldes at Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsomrade artikel 256, ikke navner at Retten har
kompetence til at afgare segsmal i henhold til traktatens artikel 258-260, jf. Karsten Engsig Sgrensen, Poul Runge
Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6. udgave, 2., 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag,
2014,s.72.
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i en medlemsstat omkring fortolkningen af EU-traktaterne, samt gyldigheden og fortolkningen af EU-
retsakter.3 Afhandlingen vil i hgj grad gere brug af preejudicielle foreleeggelser som retskilde.

5.1.2. Dansk ret
Folgende hierarki kan fastseettes for den danske ret, der anvendes i afhandlingen. i. love, ii.

retspraksis, iii. bekendtgerelser, iv. forarbejder v. litteratur.

Afhandlingen vil tage sit retlige udgangspunkt i den danske udbudslov.*’ Lov om Klagenavnet for
Udbud, samt en reekke retsprincipper inddrages ligeledes.*! | forbindelse med fortolkningen af
udbudsloven vil dens forarbejder blive inddraget. Lovens vesentligste forarbejder er dens
lovbemarkninger.*? Omfanget af den retskildemaessige vardi af udbudslovens lovbemarkninger kan
diskuteres.*® Det skyldes blandt andet, at Klagenavnet for Udbud i flere kendelser har set bort fra den
ret, der er anfart i lovbemaerkningerne.** Desuden er udbudsloven en implementering af EU-ret, som
ma betragtes som det primere bagvedliggende element, som loven skal fortolkes i henhold til.
Lovbemarkninger har dog en vis retskildemeaessig veerdi i forbindelse med fortolkningen af, hvordan
retsstillingen efter udbudsloven er.*® Derfor inddrages lovbemarkningerne som centralt

fortolkningsbidrag igennem hele afhandlingen.

3 Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsomrade artikel 267.

40 Der vil i afhandlingen ogsa blive anvendt andre love, samt principper fra forvaltningsretten.

41 Lov nr. 593 af den 2. juni 2016 (herefter Lov om Klagenavnet for Udbud).

42 Carina Risvig Hamer og Rasmus Horskjer Nielsen, Er lov bemarkningerne til udbudsloven til at stole pa?,
U.2020B.114, 2020.

43 Se Carina Risvig Hamer og Rasmus Horskjaer Nielsen, Er lov bemaerkningerne til udbudsloven til at stole pa?, 2020,
og Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, ’sedsuppeagtig” udbudsret og hovsa-lovgivning i Steen Treumer, et al,
Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019, s. 27.

44 Se herunder KLFU 2011-12-05, Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S mod Erhvervsskolen Nordsjzlland,
KLFU 2017-06-19, LH Gulve A/S mod Region Midtjylland, og KLFU 2017-08-08, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
mod Region Midtjylland.

45 Carina Risvig Hamer og Rasmus Horskjer Nielsen, Er lov bemarkningerne til udbudsloven til at stole pa?,
U.2020B.114, 2020, s. 8. Se 0gsa Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, ”sedsuppeagtig” udbudsret og hovsa-
lovgivning i Steen Treumer, et al, Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019., s. 28.
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Afhandlingen vil i hgj grad benytte sig af dansk retspraksis som retskilde. Bade retspraksis fra
domstolene og Klagenavnet for Udbud vil blive anvendt i afhandlingen. Primert vil kendelser fra
Klagenzvnet for Udbud dog blive anvendt i afhandlingen. En kendelse kan efterfglgende indbringes
for de danske domstole.*® Derfor har kendelser fra Klagenavnet for Udbud ikke den samme
retskildemaessige veerdi som domspraksis. Omvendt er Klagenavnet for Udbud den primeere instans,
som udbudssager bliver afgjort i og derfor har praksis herfra stor betydning for retsstillingen pa

omradet.*’

5.2. Retsgrundlaget for den anvendte retspraksis
I afhandlingen anvendes retspraksis, der er afsagt pa baggrund af UD artikel 56 (3) eller UL § 159,
stk. 5. Endvidere er en stor del af den retspraksis, der anvendes i afhandlingen, afsagt pa baggrund af

andet retsgrundlag.

EU-retspraksis, hvor afgarelsen er afsagt pa baggrund af historiske udbudsdirektiver, inddrages i
afhandlingen.*® Det skyldes, at retsstillingen i forhold til ordregivers anmodning om berigtigelse har
udviklet sig over tid saledes, at retspraksis, der bygger pa historiske udbudsdirektiver, er grundlaget
for den nuvaerende lovgivning. Endvidere inddrages ogsa EU-retspraksis, hvor afgerelsen er afsagt
pa grundlag af et andet direktiv end udbudsdirektivet, hvis retsstillingen vurderes at vaere den samme
som ved udbudsdirektivet.*

46 Det fremgar af § 8 i lov om Klagenavnet for Udbud.

47 Se Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, “sedsuppeagtig” udbudsret og hovsa-lovgivning i Steen Treumer, et
al, Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019., s. 24 ”Der afgores kun fi udbudssager ved de
ordinare domstole, og domspraksis har normalt ikke afggrende betydning for, hvordan ordregiver skal forholde sig til
afviklingen af et udbud”.

“8 Herunder Europa-Parlamentets og Radets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter (Herefter det tidligere udbudsdirektiv).

49 Herunder Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangsmaderne
ved ordregivende myndigheders eller ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkgbs- og
tjenesteydelseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet og om andring af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF
(herefter forsvars- og sikkerhedsdirektivet), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014

om tildeling af koncessionskontrakter (herefter koncessionsdirektivet) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
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Dansk retspraksis inddrages i afhandlingen, selv om afgarelsen ikke er truffet pa baggrund af UL §
159, stk. 5. Det kan for det farste skyldes, at der er tale om domme eller kendelser, hvor afgarelsen
er truffet i overensstemmelse med retsstillingen fastsat i C-336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, herefter Manova-
sagen, som UL § 159, stk. 5 er en kodificering af.>® For det andet kan det skyldes, at retsgrundlaget
som dommen eller kendelsen er truffet pa baggrund af, enten er forsvars- og sikkerhedsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet.>® For begge direktiver er retsstillingen den samme som for
udbudsdirektivet.>

5.3. Fortolkningsmetode
Udbudsdirektivet er implementeret i dansk ret ved udbudsloven.>® Udbudsloven skal derfor fortolkes

EU-konformt, hvilket vil sige i overensstemmelse med udbudsdirektivet.>

I artikel 56 (3) i udbudsdirektivet fremgar det, at ordregiver har mulighed for at anmode en gkonomisk
aktgr om at indsende, supplere, precisere eller fuldstendiggere relevante oplysninger og
dokumentation “medmindre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemfgrer dette
direktiv % | dansk ret gennemfares UD artikel 56 (3) ved UL § 159, stk. 5. UD artikel 56 (3) skal

2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17/EF (herefter forsyningsvirksomhedsdirektivet).

%0 Lovforslag nr. L 164, til UL § 151, stk. 5, s. 167.

51 Ingen af kendelserne fra Klagenavnet for Udbud, der inddrages i analysen, er afsagt p& baggrund af
koncessionsdirektivet.

52 For forsyningsvirksomhedsdirektivet se eksempelvis KLFU 2019-01-22, G4S Security Services A/S mod Post
Danmark A/S og KLFU 2019-05-15, Salini Impregilo S.p.A mod Metroselskabet I/S, hvor C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, der er en kodificering af
UL 159, stk. 5, blev inddraget. For forsvars- og sikkerhedsdirektivet se eksempelvis KLFU 2018-08-27 Saab Dynamics
AB mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse, hvor princippet i UL § 159, stk. 5 blev anvendt.

53 Lovforslag nr. L 164, s. 39.

5 Carina Risvig Hamer, Grundlaeggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2016, s.
45, samt Bugge Thorbjern Daniel, Carina Risvig Hamer, kapitel 5: Juridisk metode nar EU-retten er i spil i Juraens
verden, udgave 1, 1. oplag, 2020, Carina Risvig Hamer, Sten Schaumburg-Miller, s. 155-156.

%5 Udbudsdirektivet artikel 56 (3).
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derfor laeses sadan, at UL § 159, stk. 5, gar forud for UD artikel 56 (3), pa spergsmalet om ordregivers
mulighed for at anmode om supplering, pracisering og fuldstendiggerelse af oplysninger og/eller

dokumentation, til trods for den EU-konforme fortolkning.

Endvidere vil der i afhandlingen blive benyttet objektiv og subjektiv lovfortolkning. VVed objektiv
lovfortolkning tages der direkte udgangspunkt i lovteksten.®® Ved subjektiv lovfortolkning inddrages
forarbejderne til loven.>” | afhandlingen tages der udgangspunkt i udbudslovens ordlyd, men

lovbemerkningerne inddrages som fortolkningsbidrag, hvor det skannes relevant.

I afhandlingen anvendes desuden en stor mangde retspraksis, samt sekundaere retskilder som
fortolkningsbidrag.>®

% peter Blume, Kapitel 1: Juridisk metode og argumentation i Thomas Riis og Jan Trzaskowski, Skriftelig Jura — den
juridiske fremstilling, Ex Tuto Publishing, 2013, S. 34-35.
57 Peter Blume, Kapitel 1: Juridisk metode og argumentation i Thomas Riis og Jan Trzaskowski, Skriftelig Jura — den
juridiske fremstilling, Ex Tuto Publishing, 2013, S. 34-35.

%8 Der henvises til kapitlets afsnit 5.1. for en uddybelse af de i afhandlingen anvendte retskilder.
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Kapitel 2 — Regler og principper relevant for
afhandlingen

I kapitel 2 vil den ret og de principper, der er relevante for berigtigelse af ansggninger og tilbud blive
preesenteret. Forst redegeres der for reglerne omkring ordregivers mulighed for at anmode om
berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation. Dernast redeggares der for relevante udbudsretlige

principper.

Reglerne om berigtigelse af ansggning eller tilbud finder anvendelse efter fristen for at afgive
ansggning eller tilbud men far, at kontrakten tildeles.*® Det vil sige, at ordregiver har mulighed for at
gare brug af reglerne i udvelgelses- og/eller tildelingsfasen. Figuren nedenfor viser, hvornar i

processen reglerne om berigtigelse finder anvendelse.

Perioden fra

offentligggrelse af An;g/genl;g:gs- Udgze/legﬁtlesres-
udbuddet og frem tilbudsfristen tildelingsfasen Kontrakttildeling

til ansggnings-
eller tilbudsfristen

59 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 42 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 34., da ordregiveren farst efter ansggnings- eller
tilbudsfristen er sikker pg, at denne har opnéet kendskab til alle ansagninger eller tiloud. Se ogsa Lovforslag nr. L 164
om § 159, stk. 5, s. 176.
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1. Regler for berigtigelse af oplysninger og dokumentation

Ordregivers mulighed for at anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige indsendte oplysninger
og/eller dokumentation er reguleret af UL § 159, stk. 5.° For at forstd UL § 159, stk. 5 er det
nedvendigt at forsta den ret og retspraksis, som er grundlaget for bestemmelsen. UL § 159, stk. 5 er
en kodificering af praksis fra EU-Domstolen, samt en implementering af UD artikel 56 (3).%* Den ret
og retspraksis, der praesenteres i afsnittet, haenger derfor sammen og kan stilles tidsmaessigt op

séledes:5?

Slovensko- Manova- UD art. 56 UL § 159,
sagen sagen (3) stk. 5

1.1. Slovensko-sagen

Den farste afgerelse fra EU-Domstolen, som ma naevnes i forbindelse med ordregivers mulighed for
at anmode om berigtigelse, er C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, herefter
Slovensko-sagen. Sagen skal anses som en del af den centrale EU-praksis, som UL 8 159, stk. 5 er en
kodificering af.%% Den anden centrale dom p& omréadet, Manova-sagen, henviser pa centrale preemisser

til Slovensko-sagen.®

8 Igennem afhandlingen anvendes gkonomisk aktar som fellesbetegnelse for ansgger og tilbudsgiver.

b1 Lovforslag nr. L 164 om § 159, stk. 5, s. 176.

62 Nedenfor prasenteres de fire i samme raekkefalge.

8 Lovforslag nr. L 164 om § 159, stk. 5, s. 176.

64 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 31, 32, 34, 35, 36 og 37.
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| Slovensko-sagen blev der blandt andet fremsat et praejudicielt spgrgsmal omkring, hvorvidt en
ordregiver er forpligtet til at berigtige uklare oplysninger i et tilbud.® I afggrelsen anfares en raekke
centrale preemisser, der har betydning for, hvordan spgrgsmalet omkring ordregivers mulighed for at

anmode om berigtigelse skal besvares.

Slovensko-sagen dykker for det fagrste ind i den vigtige problematik omkring, hvorvidt ordregiver er
forpligtet til at anmode om berigtigelse, eller om det udelukkende er en rettighed.%® Hele det

spgrgsmal behandles i dybden i kapitel 4.

I Slovensko-sagen anfares, at ordregiver efter omsteendighederne kan anmode om berigtigelse, hvis

berigtigelsen ikke farer til, at der fremsaettes nyt tilbud.®’

Endvidere fremfgres i Slovensko-sagen, at en betingelse for at berigtige er, at de forskellige
gkonomiske aktarer behandles “ens og rimeligt”.% Berigtigelsen mé ikke fare til, at ordregiveren
fremstar til at have “begunstiget eller forskelsbehandlet” den gkonomiske aktar, der bliver tilladt at

berigtige oplysninger og/eller dokumentation.®®

En yderligere betingelse er, at ordregiver farst kan anmode om berigtigelse efter, at denne har faet

kendskab til alle ansggningerne eller tilbuddene.”

85 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012., pr. 14.

86 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 38.

67 C-599/10, SAG ELYV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 40. Betingelsen blev opretholdt i C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 36.

88 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 41.

89 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 41. Betingelsen blev opretholdt i C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 37.

70.C-599/10, SAG ELYV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 42. Betingelsen blev opretholdt i C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregéende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 34.
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Desuden skal anmodning om berigtigelse rettes mod alle skonomiske akterer i samme situation.’*

En sidste betingelse er, at ordregiveren anmoder om berigtigelse af alle de punkter i ansggningen eller
tilouddet, der skal berigtiges.’

1.2. Manova-sagen

Manova-sagen er central for spgrgsmalet om ordregivers mulighed for at anmode om berigtigelse af
oplysninger og/eller dokumentation, da UL § 159, stk. 5 i serlig grad er en kodificering af Manova-
sagen.”® Manova-sagen var en prajudiciel foreleeggelse af foretaget af @stre Landsret.”* EU-

Domstolen afsagde dom i Manova-sagen den 10. oktober 2013.7

Baggrunden for sagen i @stre Landsret var en klagesag indbragt for Klagenavnet for Udbud. Sagen
blev indbragt af Manova A/S og den indklagede part var Undervisningsministeriet. Sagen
omhandlede et udbud pa driften af syv regionale vejledningscentre. Manova A/S anfarte i deres
pastand 1 og 2, at Undervisningsministeriet skulle have afvist anmodningen om praekvalifikation fra
henholdsvis Syddansk Universitet og Kgbenhavns Universitet. Pastanden lgd, at de omhandlende
tilbudsgivere ikke havde indgivet seneste balance sammen med deres anmodning om
preekvalifikation, hvorfor ordregiver (Undervisningsministeriet), burde have afvist anmodningen i
henhold til ligebehandlingsprincippet. Klagenavnet for Udbud tog de to pastande til falge, og

annullerede kontrakterne med Syddansk Universitet og Kgbenhavns Universitet.”®

1. C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 43. Betingelsen blev opretholdt i C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 34.

2 C-599/10, SAG ELYV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 43. Betingelsen blev opretholdt i C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregéende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 35.

8 Lovforslag nr. L 164 om § 159, stk. 5, s. 176.

74 Efter svaret fra EU-domstolen blev der indgdet forlig i sagen, @stre Landsret forholdte sig derfor aldrig til den
konkrete sag, jf. Carina Risvig Hamer, Grundleeggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets
forlag, 2016, s. 605.

5 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013.

76 KLFU 2010-03-10, Manova A/S mod Undervisningsministeriet. | pastand 2 fremgik det ogsa, at Kebenhavns
Universitet havde udfyldt en afkrydsning i en tro- og loveerklaring forkert. Klagenavnet for Udbud fandt dog at
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Myndighederne vurderede, at kendelsen ville medvirke til at danne en uhensigtsmaessig preecedens
for, hvordan ligebehandlingsprincippet skal benyttes. Derfor besluttede Undervisningsministeriet i

koordination med resten af regeringen at indbringe sagen for domstolene.”

@stre Landsret indgav herefter en preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. @stre Landsrets

spgrgsmal lgd saledes:

“Indebeerer det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at en ordregivende myndighed efter udlab af frist
for anmodning om deltagelse i et udbud ikke er berettiget til at rekvirere en i udbudsannoncen kreaevet
oplysning om en ansggers seneste offentliggjorte balance, nar den pageldende ansgger ikke har

medsendt en sddan balance i sin ansogning om preekvalifikation? "™

I Manova-sagen fremhaver EU-Domstolen, at anvendelsen af ligebehandlingsprincippet i udbud ikke
er et mal i sig selv, men ligebehandlingsprincippet skal anvendes i henhold til det hovedformal, som
gnskes opnaet.”® Af Manova-sagen fremfarer EU-Domstolen, at hovedformalet af den EU-retlige
regulering af offentlige kontrakter er “at sikre fri beveegelighed for tjenesteydelser og adgang til en

ufordrejet konkurrence i samtlige medlemsstater” %

EU-Domstolen ger op med den anvendelse af ligebehandlingsprincippet, som Klagenavnet for
Udbud benyttede i KLFU 2010-03-10. EU-Domstolen slar fast, at det ikke er et mal i sig selv at

Undervisningsministeriet godt kunne anmode Kgbenhavns Universitet om at berigtige tro- og loveerkleringen uden at
bryde ligebehandlingsprincippet.

" Rass Holdgaard og Anni Noes Westergaard, EU-domstolen korrigerer Klagenavnet for Udbud, Advokaten, 1. januar
2014.

78 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 25.

9 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 29.

80 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 28.
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anvende ligebehandlingsprincippet i udbudsretlige sager.8! Ligebehandlingsprincippet skal dermed
anvendes i henhold til det formal, som princippet tjener i udbudsprocedurer.®

EU-Domstolen besvarede den preejudicielle foreleeggelse pa felgende made:

”’Ligebehandlingsprincippet skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at en ordregivende
myndighed efter udlgbet af fristen for anmodning om deltagelse i en udbudsforretning anmoder en
ansgger om fremsendelse af dokumenter, som beskriver denne ansggers situation, sasom
offentliggjorte balanceoplysninger, som det objektivt kan kontrolleres fandtes forud for udlgbet af
fristen for anmodning om deltagelse i et udbud, for sa vidt som udbudsmaterialet ikke udtrykkeligt
kreevede fremsendelse af disse oplysninger, idet ansggeren ellers ville blive udelukket fra udbuddet.
En sadan anmodning ma ikke uberettiget begunstige eller forskelsbehandle den eller de ansggere,

som den pagaldende anmodning er rettet til. %3

EU-Domstolen afger i Manova-sagen, at ligebehandlingsprincippet “ikke er til hinder for” at
ordregiver efter fristoverskridelse kan anmode om, at ansgger berigtiger visse oplysninger og
dokumenter.34 Der er her tale om “dokumenter, som beskriver denne ansogers situation”, herunder

“offentliggjorte balanceoplysninger”.%

81 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 29.
82 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 29.
83 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 43.
84 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 42.
85 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 42.
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Et krav der fremsettes i Manova-sagen er, at det “objektivt kan kontrolleres”, at oplysningerne
fandtes forud for fristen.® Hvilke oplysninger og/eller dokumentation, som ordregiver kan anmode
om at berigtige, undersgges i kapitel 3, afsnit 1. At oplysningens eksistens forud for udlgb af fristen
skal kontrolleres, kan ogsa ses i sasmmenhang med vurderingen af, om der foreleegger ny ansggning
eller nyt tilbud. Spgrgsmalet om, hvornar der foreleegger en ny ansggning eller nyt tilbud behandles
nedenfor i kapitel 3, afsnit 2.

Derudover anfgrte EU-Domstolen en rekke betingelser for, at ordregiver kan anmode om

berigtigelse. Det er de samme betingelser, der er anfart i Slovensko-sagen.®’

En sidste betingelse i Manova-sagen for, at der kan anmodes om berigtigelse, er, at ordregiver ikke
selv har afskaret den mulighed. Ordregiver har afskaret sig fra at anmode om berigtigelse, hvis der i
udbudsmaterialet er fremfgrt, at en given manglende oplysning og/eller dokumentation vil medfere
afvisning.® Betingelsen er lovfastet i dansk ret ved UL § 159, stk. 6, der behandles selvstendigt

nedenfor i kapitel 3, afsnit 6.

1.3. Udbudsdirektivet artikel 56 (3)

Udbudsdirektivet er fra 2014.% Den relevante bestemmelse i udbudsdirektivet er artikel 56 (3). UD
artikel 56 (3) er implementeret i dansk ret ved UL § 159, stk. 5.%° Bestemmelsen indtradte sammen
med udbudsdirektivet, og der eksisterede ikke en lignende bestemmelse i det tidligere
udbudsdirektiv.®* UD artikel 56 (3) blev til, da der var et bredt gnske om at gge fleksibiliteten i forhold

8 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.

87 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 34-37.

8 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 40.

8 Det fremgar af udbudsdirektivet.

% Lovforslag nr. L 164, s. 39.

% Carina Risvig Hamer, kapitel 10: Requesting additional information — increase of flexibility and competion? i Grith
Skovgaaard @lykke og Albert Sanchez-Graells, Reformation or deformation of the EU Public Procurement Rules, 1.
udgave, 1. oplag, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 235.
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til fejl og mangler i ansggninger og tilbud.®? Den ggede fleksibilitet opnas ved, at UD artikel 56 (3)
giver mulighed for, at ordregiver under vise omsteendigheder kan anmode en gkonomisk aktgr om at

berigtige fejl og mangler ved sin ansggning eller sit tiloud. UD artikel 56 (3) lyder saledes:

”Nar de oplysninger eller dokumenter, som de gkonomiske aktarer skal indsende, er eller synes at
vere ufuldstendige eller fejlbehaftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter, kan de
ordregivende myndigheder, medmindre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemfarer
dette direktiv, anmode de pagealdende gkonomiske aktgrer om at indsende, supplere, pracisere eller
fuldsteendiggare de relevante oplysninger eller dokumentationen inden for en passende frist, hvis
sadanne anmodninger fremsattes under fuld overholdelse af principperne om ligebehandling og

gennemsigtighed. "%

UD artikel 56 (3) hjemler muligheden for, at ordregiver kan anmode en gkonomisk aktgr om at
berigtige mangelfulde ansggninger eller tilbud. Bestemmelsen fremfarer, at berigtigelsen kan ske ved
indsendelse, supplering, precisering eller fuldsteendiggerelse af oplysninger og/eller

dokumentation.®*

Af udbudsdirektivets artikel 56 (3) fremgar det, at ordregiver kan anmode om berigtigelse i henhold
til bestemmelsen, medmindre andet fremgar af den nationale lovgivning, der implementerer

direktivet.

Af udbudsdirektivets artikel 56 (3) fremgar det, at anmodning om berigtigelse kun kan ske ved fuld

overholdelse af de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

92 Carina Risvig Hamer, kapitel 10: Requesting additional information — increase of flexibility and competion? i Grith
Skovgaaard @lykke og Albert Sanchez-Graells, Reformation or deformation of the EU Public Procurement Rules, 1.
udgave, 1. oplag, Edward Elgar Publishing, 2016, s 237.

9 Udbudsdirektivet artikel 56 (3).

% | afhandlingen vil berigtigelse blive anvendt som en samlet betegnelse for supplering, pracisering og

fuldsteendiggarelse.
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Der fremgar intet om forbud mod fremszttelse af nyt tilbud eller ansggning direkte af ordlyden i
udbudsdirektivets artikel 56 (3).

1.4. Udbudsloven § 159, stk. 5 formal og anvendelse

UL § 159, stk. 5 er en relativ ny bestemmelse, der opstod i forbindelse med vedtagelsen af
udbudsloven.® Udbudsloven tradte i kraft den 1. januar 2016.%® | Danmark er hjemlen for ordregiver
til at anmode om berigtigelse UL § 159, stk. 5. Bestemmelsens formal er at sikre en mere fleksibel
tilgang til spargsmalet om, hvordan ordregiver skal forholde sig til mangelfulde ansggninger eller
tiloud.®” Som ovenfor anfart er UL § 159, stk. 5 er en kodificering og implementering af Slovensko-

sagen, Manova-sagen og UD artikel 56 (3).%

UL § 159, stk. 5 lyder saledes:

”Ordregiveren kan under overholdelse af principperne i § 2 anmode ansogeren eller tilbudsgiveren
om at supplere, precisere eller fuldsteendiggere ansggningen eller tilbuddet ved at indsende
relevante oplysninger eller dokumentation inden for en passende frist, hvis de oplysninger eller
dokumenter, som ansggere eller tilbudsgivere har indsendt i forbindelse med en ansggning eller
tilbud, er ufuldstendige eller fejlbehxftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter.
Anmodningen ma ikke fare til, at ansggeren eller tilbudsgiveren fremsetter en ny ansggning eller et
nyt tilbud. "

% Fgr udbudsloven fandt det tidligere udbudsdirektiv direkte anvendelse i dansk ret (telle quelle). Da det tidligere
udbudsdirektiv ikke havde en bestemmelse, der tillod ordregiver at anmode om berigtigelse, indtradte en sadan
bestemmelse farst i dansk ret ved UD 56 (3), der blev implementeret ved UL § 159, stk. 5.

% AfUL § 196 fremgar det, at udbudsloven traeder i kraft d. 1. januar 2016.

9 Se i den forbindelse Carina Risvig Hamer, kapitel 10: Requesting additional information — increase of flexibility and
competion? i Grith Skovgaaard @lykke og Albert Sanchez-Graells, Reformation or deformation of the EU Public
Procurement Rules, Edward Elgar Publishing, 1. udgave, 1. oplag, 2016, s. 237.

% |ovforslag nr. L 164, s. 176.

% Udbudsloven § 159, stk. 5.
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Ordregiver skal i1 udvelgelses- og tildelingsfasen forholde sig til de oplysninger og den
dokumentation, der fremgar af ansggningen eller tilbuddet.!® Hvis oplysningerne og/eller
dokumentationen resulterer i, at ansggningen eller tilouddet betragtes som ukonditionsmeessigt, skal
det som udgangspunkt afvises. Ordregivers mulighed for at berigtige oplysninger og/eller

dokumentation er en undtagelse til udgangspunktet.0?

Det kan have stor betydning for alle parterne i et udbud, hvis ordregiver anmoder om berigtigelse af
ansggninger eller tilbud. Den gkonomiske aktar, der tillades at berigtige oplysninger og/eller
dokumentation, oplever maske at vinde udbuddet og opnar som falge heraf en gkonomisk berigelse.
Ordregiveren opnar en stgrre konkurrence, og maske som fglge heraf en bedre pris og/eller bedre
kvalitet for ydelsen. De resterende gkonomiske aktgrer oplever omvendt en sterre konkurrence og

dermed ogsa, at deres chance for at vinde udbuddet mindskes.

Tilgangen til ordregivers mulighed for at berigtige oplysninger og/eller dokumentation var tidligere
veesentligt mere rigid end i dag. Eksempelvis kan fremhaves KLFU 2009-03-10, hvor en gkonomisk
aktar blev afvist, da der var sat et kryds forkert i en tro og love erklaring.'%? Op igennem 2010erne
har retsstillingen andret sig markant. Ferst igennem retspraksis, sa senere ved direktivbestemmelser
og senest ved UL § 159, stk. 5.1%3

UL § 159, stk. 5 finder anvendelse pa alle offentlige indkgb, der er omfattet af udbudsloven.
Bestemmelsen kan ogsa i nogen tilfelde anvendes analogt og endvidere eksistere en lignende

100 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 31.

101 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 32.

102 KLFU 2009-03-10 Munkebjerg Hotel A/S mod @konomistyrelsen.

103 Se C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012 og C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, samt UD artikel 56 (3).
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retsstilling i henhold til direktiver, der regulerer andre former for offentlige indkab, som ikke er
omfattet af udbudsloven.'%*

UL § 159, stk. 5 finder i princippet anvendelse i forhold til alle udbudsprocedurer efter
udbudsloven.!® Det anfares i bestemmelsen, at anmodning om berigtigelse af oplysninger og
dokumentation bade kan ske i forhold til ansggninger og tilbud. Nar bestemmelsen bade gelder
ansggninger og tilbud, muligger det en bred anvendelse af bestemmelsen.'% Det skyldes, at nogen
udbudsprocedurer bade bestar af en udveelgelsesfase og en tildelingsfase, hvorimod andre blot bestar

af en tildelingsfase.1%’

Af udbudslovens § 159, stk. 5 fremgar det, at en ordregiver kan anmode en ansgger eller tiloudsgiver
om at supplere, pracisere eller fuldsteendiggere ansggningen eller tilbuddet. En betingelse for, at
berigtigelse i henhold til udbudsloven kan ske, er, at principperne i udbudslovens § 2 overholdes.'%
Der er tale om ligebehandlings-, proportionalitets- og gennemsigtighedsprincippet.

Praecisering, supplering eller fuldsteendiggarelse af ansggning eller tilbud efter UL 8§ 159, stk. 5, skal
ske ved indsendelse af de relevante oplysninger og/eller dokumentation inden for en passende frist.

Berigtigelse efter § 159, stk. 5 kan ske, nar oplysningerne og/eller dokumenterne indsendt af

tilbudsgiver eller ansgger er ufuldsteendige, fejlbehaftede eller mangler.

104 Herunder forskningsvirksomhedsdirektivet, koncessionsdirektivet og forsvars- og sikkerhedsdirektivet. Se
eksempelvis KLFU 2018-08-27 Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse, hvor
princippet i UL 8§ 159, stk. 5 blev anvendt og udbuddet var reguleret i henhold til forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

105 Udbudsprocedurerne fremgar af afsnit 11, kapitel 7 i udbudsloven.

106 Hvis UL § 159, stk. 5, kun bestemte at ordregiver kunne anmode om berigtigelse af tilbud, ville det kun vare muligt
at anmode om berigtigelsen i henhold til tildelingsfasen. Da bestemmelsen ogsa giver mulighed for at berigtige en
ansggning, kan der ogsa anmodes om berigtigelse i forbindelse med udveelgelsesfasen.

107 Eksempelvis bestar offentligt udbud kun af en tildelingsfase, hvorimod begranset udbud, bade bestar af en
udvealgelses- og en tildelingsfase.

108 principperne er ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, de behandles nedenfor i kapitlets afsnit 2.
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Ordregivers anmodning om berigtigelse af oplysninger og dokumenter efter § 159, stk. 5 ma ikke fare
til, at der fremszttes et nyt tilbud eller ny ansggning.1%®

1.5. Betingelser for at ordregiver kan anmode om berigtigelse
En reekke betingelser skal veere opfyldt, far en ordregiver kan anmodes om berigtigelse. Betingelserne
for, at ordregiveren kan anmode om berigtigelse, er som falger:

< Berigtigelse ma ikke fare til, at den gkonomiske aktgr tillades at fremsende ny ansggning eller
tiloud efter fristen.1°

X/
°

Berigtigelsen ma kun ske, hvis de gkonomiske akterer behandles ens og rimeligt, og at
ordregiveren ikke fremstar som havet begunstiget eller forskelsbehandlet den gkonomiske akter,
der tillades at berigtige oplysninger og/eller dokumentation.!!

< Ordregiveren kan fgrst anmode om berigtigelse, ndr denne har kendskab til alle ansggninger eller
tilbud.!*2

X/
°

Ordregiveren skal endvidere rette anmodning om berigtigelse til alle gkonomiske aktgrer i samme
situation.®

X/
°

Ordregiveren skal rette anmodning om berigtigelse til alle punkterne i en ansggning og et tilbud,
der skal berigtiges.t*

109 Spgrgsmalet om, hvornar der er tale om fremszettelse af ny ansggning eller nyt tiloud behandles nedenfor i kapitel 3,
afsnit 2.

110 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 40., C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 36. og UL § 159, stk. 5.

111 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 41., C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 37.

112 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 42., C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 34.

113 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 43., C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 34.

114 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 44., C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 35.
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2. Relevante udbudsretlige principper

Hensigten med afsnittet er at redegare for de overordnede udbudsretlige principper, der serligt ma
inddrages ved vurderingen af, hvornar der kan tillades en ordregiver at anmode om berigtigelse af
ansggninger eller tilbud.

| afhandlingen anvendes ogsa relevante forvaltningsretlige principper. Forvaltningsretlige principper
kan veere relevante at inddrage som element i analysen pa konkrete omrader. De forvaltningsretlige
principper har dog ikke den samme overordnede betydning for emnet og praesenteres derfor ikke i

dette afsnit.

2.1. Ligebehandlingsprincippet

Ligebehandlingsprincippet er et centralt princip i udbudsretten.!*® Ligebehandlingsprincippet er et af
de tre generelle principper i udbudsloven, som fremgar af UL § 2. Det fremgar specifikt af UL § 159,
stk. 5, at berigtigelse ikke kan ske, hvis det er i strid med principperne i UL § 2. Derfor er
ligebehandlingsprincippet serdeles centralt i vurderingen af, om anmodning om berigtigelse efter UL
§ 159, stk. 5 ma tillades.®

Ligebehandlingsprincippet gar ud pa at tilsikre, at skonomiske aktarer, behandles lige af ordregiver.
Ligebehandlingsprincippet medfarer, “at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke md behandles ensartet”.*'" Forskelsbehandlingen kan tillades, hvis den “er

objektiv begrundet og proportionalt” 18

Ligebehandlingsprincippet indeholder et forbud mod national diskrimination. Péa et overordnet plan
kan ligebehandlingsprincippet forstas i sammenheeng med artikel 18 i Traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsomrade. Traktatens artikel 18 hjemler et forbud mod forskelsbehandling pa
baggrund af nationalitet. Det betyder, at gkonomiske aktgrer fra andre medlemsstater, ikke ma

diskrimineres i forhold til danske gkonomiske akterer. Forbuddet mod forskelsbehandling af

115 Det er anfart som et af tre generelle principper i UL § 2.

116 | ovforslag nr. L 164 til UL § 156, stk. 5, s. 176.

17| ovforslag nr. L 164 til UL § 2, s. 57 og C-21/03, Fabricom mod Belgien, 3. marts 2005, pr. 27.
118 ) ovforslag nr. L 164 til UL 8§ 2, s. 57 og C-21/03, Fabricom mod Belgien, 3. marts 2005, pr. 27.
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gkonomiske aktgrer og ydelser fra andre EU- og E@S-lande fremgar direkte af UL § 3, stk. 2. Af UL
§ 3, stk. 3 fremgar det endvidere, at ordregiver ikke ma forskelsbehandle gkonomiske aktarer eller
ydelser, fra tredjelande, hvor enten Danmark eller EU pa Danmarks vegne har forpligtet sig til ikke
at gore sadan.’® UL § 3, stk. 1 anfarer, at danske gkonomiske aktgrer eller ydelser ikke ma

forskelsbehandles negativt i forhold til udenlandske gkonomiske aktgrer og ydelser.

I Manova-sagen konkluderede EU-Domstolen, at det ikke er et mal i sig selv at anvende
ligebehandlingsprincippet, men at anvendelse skal ske i henhold til princippets forméal.*?° | sagen blev
det fremfart, at hovedformalet med EU's regler om offentlige kontrakter er “at sikre fri beveegelighed
for tjenesteydelser og adgang til en ufordrejet konkurrence i samtlige medlemsstater”.*?!

Ligebehandlingsprincippet skal ses som en made til at opna disse hovedformal pa.'?

Ud af ligebehandlingsprincippet udledes forhandlingsforbuddet og forbuddet mod at fremkomme

med ny ansggning eller nyt tiloud.*?®

2.2. Gennemsigtighedsprincippet
Et andet princip, der fremgar af UL § 2, er gennemsigtighedsprincippet. Gennemsigtighedsprincippet
er ligeledes relevant i vurderingen af, om en ordregiver kan anmode en gkonomisk akter om at

berigtige oplysninger og/eller dokumentation.

Gennemsigtighedsprincippet har som formal at sikre gennemsigtighed, abenhed og offentlighed
omkring alle forholdene forbundet med et udbud.'?* Det er i den forbindelse blevet anfart, at
ligebehandlingsprincippet er det overordnede princip, som ordregiver skal falge, hvorimod hensigten

119 Tredjelande i forhold til Den Europaeiske Union.

120 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 29.

121 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 28.

122 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 28.

123 Det behandles nedenfor i kapitel 3, afsnit 2.

124 | ovforslag nr. L 164, s. 59.
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med gennemsigtighedsprincippet er at tilsikre ligebehandling af de skonomiske aktgrer.'? Sagt pa en
anden made, sa skal ordregivers ageren og handlen i forbindelse med udbuddet veare gennemsigtige

126

med det formal at sikre ligebehandlingsprincippet overholdes'®®. Der er derfor en markant

sammenhang mellem gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet.?’

Gennemsigtighedsprincippet medfarer endvidere, at kontraktens genstand og processen for udbuddet

pé forhénd skal veere beskrevet i udbudsmaterialet.*?

Hvis gennemsigtighedsprincippet ikke overholdes, kan ordregiver ikke anmode om berigtigelse af
tilbud. Det geelder ogsa selv om ligebehandlingsprincippet er overholdt.

2.3. Proportionalitetsprincippet

Det sidste princip, der fremgar af UL § 2, er proportionalitetsprincippet. Ordregiver har ikke mulighed
for at anmode om berigtigelse, hvis det strider imod proportionalitetsprincippet, jf. UL 8§ 159, stk. 5.
UD artikel 56 (3) neavner i modsetning til UL 8 159, stk. 5, jf. UL 8 2 ikke overholdelse af
proportionalitetsprincippet som en forudsetning for, at ordregiver kan anmode om berigtigelse.
Proportionalitetsprincippet har ikke den samme rolle i den grundleggende EU-retlige praksis pa
omradet, som ligebehandlings- og  gennemsigtighedsprincippet.!?®  Omvendt  har
proportionalitetsprincippet den centrale betydning, at ordregiver ikke ma anmode om berigtigelse,

hvis ikke princippet overholdes.

125 Steen Treumer, Ligebehandlingsprincippet i EU’s udbudsregler, Djof forlag, 1. udgave, 2000, s. 25.

126 Carina Risvig Hamer, Grundlaeggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 20186, s.
60.

127 S eksempelvis C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 14, omkring sammenhaengen mellem
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i en afgarelse.

128 | ovforslag nr. L 164, s. 59.

129 Se eksempelvis C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012 og C-336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013.
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Proportionalitetsprincippet gar ud pa at tilsikre, at ordregivers krav til udbuddet og dets udfarelse star
”i rimelig forhold” til, hvad der gnskes anskaffet og at ordregivers krav og fremgangsmade ikke

overskrider, “hvad der er nodvendigt for at imodekomme ordregivers konkrete saglige behov”.**°

2.4. Princippet om effektiv konkurrence

Princippet om effektiv konkurrence gar ud pa at tilsikre den bedst mulige konkurrence i et udbud med
det formal at opna den bedste kvalitet og/eller pris. | UL § 1 fremgar det, at lovens formal er ved
“effektiv konkurrence” at sikre “den bedst mulige udnyttelse af offentlige midler”. En ordregiver er

derfor igennem udbudsloven forpligtet til at tilsikre den mest effektive konkurrence.

En ordregivers gnske om at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation vil heenge
teet sammen med princippet om effektiv konkurrence. Udelukkes en gkonomisk akter fra et udbud
grundet mangler i tilbudsmaterialet, vil det de facto betyde, at konkurrencen bliver mindsket. Det kan
som falge heraf resultere i, at den offentlige ordregiver modtager mindre gunstige tilbud og at de
offentlige midler ikke bliver udnyttet pa bedst mulige vis. Ordregiver har dermed en klar interesse i

mest effektiv konkurrence i forbindelse med udbuddet.

Der kan udledes to forpligtelser for ordregiver i henhold til princippet om effektiv konkurrence. For
det farste ma ordregiver ikke tilretteleegge udbuddet pa en made, der omgar udbudsreglerne. For det
andet ma ordregiver ikke tilretteleegge udbuddet pa en made, der uretmaessigt favoriserer en

gkonomisk aktar, eller forringer dennes mulighed for at vinde kontrakten. 3!

130 | ovforslag nr. L 164, til UL § 2, side 59.
131 Jesper Fabricius, kapitel 2: udbudsretlige principper i Steen Treumer, et al, Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex
Tuto Publishing, 2019, s. 51.
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Kapitel 3 — Berigtigelse af tiloboud og ansggninger

Det farste led i afhandlingens problemformulering er en analyse af ordregivers mulighed for at
anmode om berigtigelse af ansggninger eller tilbud. Problemstillingen vil blive belyst saledes, at der

i hvert afsnit i kapitlet behandles et emne, som er relevant for ordregivers mulighed at berigtige.

1. Oplysninger og dokumentation, der kan berigtiges

For at klarleegge retsstillingen for berigtigelse af ansggninger og tilbud, er det ferst og fremmest

vigtigt at undersgge, hvilke oplysninger og hvilken dokumentation, der kan berigtiges.

| dette afsnit vil det farst blive undersggt hvilke typer af oplysninger og dokumentation, som
ordregiver kan anmode om at berigtige. Herefter vil det blive undersggt hvilke berigtigelsesmetoder,
der kan benyttes, samt hvilke oplysninger og hvilken dokumentation, der kan berigtiges under hvilke

berigtigelsesmetoder.!3? Berigtigelsesmetoderne er kategoriseret i afsnittende 1.2-1.4.

Det veelges af strukturmaessige arsager at behandle pracisering, supplering og fuldstendiggarelse
seerskilt. Det skyldes, at det er tre forskellige mader at berigtige pa. Endvidere benazvnes de ogsa
eksplicit og seerskilt i UL § 159, stk. 5. Det bemarkes ogsa, at Klagenavnet for Udbud i sine kendelser
typisk vil kategorisere berigtigelsen som enten pracisering, supplering, eller fuldsteendiggerelse.t®
Dog kan der i visse af klagenavnssagerne godt savnes en mere klar afgreensning af, hvornar der er
tale om praecisering, supplering eller fuldsteendiggarelse. Teoretisk er sondringen meningsfuld og vil
ogsa i mange tilfeelde vil veere det i praksis. Der vil imidlertid vere tilfeelde, hvor det er mindre

132 Med berigtigelsesmetode skal forstas henholdsvis preecisering, supplering og fuldsteendiggarelse.

133 Se eksempelvis for preecisering KLFU 2018-04-10, Sea Enviroment ApS mod Forsvarsministeriet, hvor det af
klagenavnets afgarelsen fremgar ~ Efter karakteren af oplysningerne i brevet af' 8. marts 2016 er der ikke blot

tale om, at Sea Environment praeciserer sit tilbud”. Eller for supplering eksempelvis KLFU 2018-06-27, Abena A/S
mod Staten og Kommunernes Indkabscentral A/S , hvor det af klagenaevnets afgarelse fremgar ” Det fremgdr af
evalueringsnotatet, at SKI under tilbudsevalueringen anmodede Abena og Essity Denmark A/S om at fremsende

supplerende oplysninger”.
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betydningsfuldt, om en berigtigelse skal kategoriseres som precisering, supplering eller

fuldsteendiggarelse.r®*

Intentionen med afsnittet er at belyse hvilke oplysninger og/eller dokumentation, der i forbindelse
med de forskellige metoder kan berigtiges. Af den grund skal det understreges, at hvor der i afsnittet
anfares, at oplysninger og/eller dokumentation kan eller ikke kan berigtiges, sa galder det efter de
konkrete omstaendigheder. Det vil sige, at de paviste oplysningerne og/eller dokumentation er
kvalificeret til enten at blive eller ikke blive berigtiget, men en faktisk berigtigelse forudseatter stadig,
at de lever op til betingelserne for berigtigelse i henhold til UL § 159, stk. 5, eller at berigtigelse ikke
er afskaret efter UL § 159, stk. 6.

1.1. Oplysninger og dokumentation omfattet af reglerne for berigtigelse

En gruppe af oplysninger og dokumentation er dem, der helt mangler. Her er der tale om anmodning
af berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, der ikke er vedlagt tilouddet eller ansggningen.
Der kan her eksempelvis veere tale om, at den gkonomiske aktgr ikke har vedlagt et ESPD til

ansggningen eller tilbuddet.**

Det ma overvejes om manglende oplysninger og dokumentation er omfattet af UL § 159, stk. 5.

Det fremgar ikke direkte af UL § 159, stk. 5, om oplysninger, der helt mangler, er omfattet af
bestemmelsen. Det fremgar omvendt, at dokumenter, der helt mangler, er omfattet. Af bestemmelsens
ordlyd kan det derfor udledes, at manglende dokumentation vil veere omfattet af UL § 159, stk. 5. Det
samme kan ikke ngdvendigvis siges om manglende oplysninger.

Hvis der derimod kigges pa lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5, fremgar det direkte, at

oplysninger vil vaere omfattet af bestemmelsen, “selvom disse oplysninger og dokumentation ikke

fremgik af ansogningen og tilbuddet ”.*3®

134 5e eksempelvis KLFU 2017-08-07, Danske feerger mod Transportministeriet, hvor det af klagenavnets afgarelse
fremgik “at ministeriet forbeholdt sig at anmode en tilbudsgiver om at supplere eller fuldstendiggare tilbuddet”.

135 ESPD stér for ”European Single Procurement Document”. Det er et krav, at ansgger eller tilbudsgiver benytter sig
af et ESPD i forbindelse med et udbud, jf. UL § 151.

136 |_ovforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5, s. 176.
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Det kan derfor konstateres, at manglende oplysninger og dokumentation vil veere omfattet af UL §
159, stk. 5. Dermed kan ordregiver anmode om berigtigelse af manglende oplysninger og/eller

dokumentation, hvis betingelserne for at anmode om berigtigelse ellers er tilstede.

En anden gruppe af oplysninger og dokumentation, som ordregiver kan anmode en gkonomisk aktgr
om at berigtige, er ufuldsteendige eller fejlbehaftede oplysninger og dokumentation. Det fremgar
direkte af UL 8 159, stk. 5, at ufuldstendige og fejlbehaeftede oplysninger og dokumentation er

omfattet af bestemmelsen.

Fejlbehaeftede oplysninger og dokumentation ma dakke over indsendte oplysninger og
dokumentation, der indeholder fejl. Eksempelvis, hvis der i en tro og love erklering er sat et forkert
kryds.¥” Ufuldsteendige oplysninger og dokumentation daekker over den situation, hvor de indsendte
oplysninger og/eller dokumentation mangler elementer for at veere fuldendt. Det kan eksempelvis
veere, hvis den gkonomiske aktgr er forpligtet til i forbindelse med buddet at indsende sine

arsrapporter fra de sidste 5 ar, men der i det indsendte materiale mangler arsrapport fra et af arene.

Safremt at manglende, ufuldstendige og fejlbehaftede oplysninger og/eller dokumentation kan
berigtiges efter UL § 159, stk. 5, fremgar det, at det enten kan ske ved preacisering, supplering eller

fuldsteendiggerelse. Hvad der kan berigtiges i forhold til de tre metoder, undersgges nedenfor.

1.2. Preecisering af oplysninger og dokumentation

En made hvorved oplysninger og dokumentation kan berigtiges pa, er ved precisering. Nar der
anvendes pracisering ma det skyldes, at de afgivende oplysninger og/eller dokumentation er uklare,
upreecise, uskarpe mv. En pracisering af oplysninger og/eller dokumentation vil derfor betyde, at en
gkonomisk akter afklarer, hvad der skal forstds med de afgivende oplysninger og/eller

dokumentation. Et eksempel pa preacisering sas i KLFU 2019-09-25, hvor ordregiver og tilbudsgiver

137 Som konkret eksempel se KLFU 2009-03-10, Munkebjerg Hotel A/S mod @konomistyrelsen.
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holdt et mgde, hvor tilbudsgiver efter klagenavnets opfattelse fik mulighed for at forklare, uddybe

og tilpasse et uklart tiloud.**®

Af Manova-sagen fremgar det, at oplysninger og dokumentation kan berigtiges, hvis de “dbenlyst
blot kreever en preecisering”.**° Derudover kan berigtigelse, herunder pracisering, tillades “for at
bringe abenlyse indholdsmassige fejl til ophgr .24% | den konkrete praemis henvises til Slovensko-
sagen, hvor lignende fremgar.**! I vurderingen af, hvilke oplysninger og/eller dokumentation, som
kan preeciseres, indgar der derfor et element af abenbarhed. Hvis der er tale om oplysninger og/eller
dokumentation, som abenbart kan preciseres, eller som indeholder abenlyse indholdsmassige fejl,
der kan bringes til ophgr, kan pracisering formentlig ske, hvis oplysningerne og/eller

dokumentationen ikke af andre grunde er afskaret fra at kunne blive berigtiget.

Derudover er det et krav, at der udelukkende praeciseres med oplysninger og/eller dokumentation, der
objektivt kan konstateres at eksistere forud for fristtidspunktet.1*? 1 sagens natur vil de oplysninger
eller den dokumentation, der skal preeciseres eksistere forud for fristtidspunktet, da de indgar som en
del af ansggningen eller tilbuddet. Det geelder imidlertid, at de oplysninger eller den dokumentation,
der praeciseres med, ogsa objektivt skal konstateres at eksistere forud for fristtidspunktet.}** Det ma i
de enkelte tilfeelde konkret vurderes, om oplysninger og dokumentation i henhold til disse krav er

kvalificeret til at kunne blive praeciseret.!44

138 KLFU 2019-09-25, E-hoks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen, fandt Klagenavnet for Udbud, at udbuddet matte ga
om, dog med den begrundelse, at berigtigelse allerede var udelukket grundet specifikke betingelser i udbudsmaterialet,
jf. UL § 159, stk. 6.

139 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 32.

140 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 32.

141 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 40.

142 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.

143 |_ovforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5.,s. 176.

144 | ovforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5.,s. 176.
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Hvis der eksempelvis tages udgangspunkt i et udbud omhandlende advokatydelser, og der i et CV for
en af ngglemedarbejderne fremgar, at vedkommende har arbejdet et antal ar som og for nuvaerende
baerer titel af jurist, vil det vaere narliggende for ordregiver at fa preeciseret, om tilbudsgiver med
jurist mener advokat, cand.jur. eller noget tredje. Hvis vedkommende i en arreekke har arbejdet som
advokat og fortsat beerer titel af advokat, vil der veere tale om en pracisering af oplysninger, der
objektivt set kan konstateres at eksistere forud for fristtidspunktet. Hvis vedkommende derimod har
flere ars erhvervserfaring som cand.jur. og advokatfuldmagtig, men farst efter fristdagen opnar
endelig titel af advokat, vil der vere tale om precisering af oplysninger, der ikke objektiv kan
konstateres at foreleegge forud for fristdagen. | farste situation vil ordregiver som udgangspunkt godt
kunne anmode den gkonomiske aktgr om at praecisere sit tilbud, omvendt forholder det sig med den

anden situation.

For at belyse spgrgsmalet mere konkret i dansk ret kan falgende to kendelser fra Klagenavnet for
Udbud inddrages.

| KLFU 2019-05-15 henvendte ordregiver sig til tiloudsgiver med henblik pa at fa praeciseret nogle i
tilouddet vedlagte nagletal.1*> Korrespondancen mellem ordregiver og tilbudsgiver foregik pr. mail
og der var alene tale om “afklaring af allerede oplyste nogletal” **® Klagenavnet for Udbud fandt,

at ordregiver i den situation var berettiget til at anmode tilbudsgiver om pracisering.

I KLFU 2019-12-23 anmodede ordregiver om at preecisere en stgtteerklering fra tilbudsgivers ejer,
omhandlende solidarisk haftelse for levering af den aftalte ydelse over for ordregiver.}*” Kendelsen
omhandlede i praksis spgrgsmalet om, hvorvidt ordregiver kunne anmode tilbudsgivers ejer om at
&ndre en stotteerklering efter tilbudsfristen. Klagenavnet for Udbud afgjorde, at ordregiver inden
for rammerne af UL § 159, stk. 5 kunne anmode tilbudsgivers ejer “om at pracisere sin statte til

Rengoering.com (red. tilbudsgiver) .14

145 KLFU 2019-05-15, Salini Impregilo S.p.A. mod Metroselskabet I/S.
146 KLLFU 2019-05-15, Salini Impregilo S.p.A. mod Metroselskabet I/S.
147 KLFU 2019-12-23, KN Renggring 1/S mod Rudersdahl Kommune.
148 KLFU 2019-12-23, KN Renggring 1/S mod Rudersdahl Kommune.
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Begge kendelser er eksempler pa at berigtigelse tillades ved pracisering. Den farste kendelse
understreger pointen med, at hvis der er tale om praecisering af objektivt konstaterbare oplysninger,
der foreleegger forud for fristdagen, sa ma det veere ordregiver tilladt at anmode en gkonomisk aktar
om at precisere oplysningerne og/eller dokumentationen. Desuden viser kendelsen konkret, at
vedlagte nggletal er oplysninger, der er kvalificeret til at kunne praciseres. Den anden kendelse er
mere kompliceret. | kendelsen tillades en tilbudsgiver efter fristudlgb at @ndre en fremsat
stotterklering. Der kan derfor argumenteres for, at der i kendelsen er tale om en &ndring og
forbedring af et tilbud i strid med ligebehandlingsprincippet, jf. UL § 159, stk. 5, jf. UL § 2. Nar
klagenavnet alligevel tillader ordregiver at berigtige oplysningerne, skyldes det, at man overordnet
set anser det for en pracisering af en ejers statte til tiloudsgiver. Klagenavnets afgarelse i KLFU
2019-12-23 ma forstas sadan, at klagenavnet var af den opfattelse, at tiloudsgivers ejer forud for
fristtidspunktet havde til hensigt at heefte solidarisk med tilbudsgiver. At den i tilbuddet vedlagte
stotteerkleering sagde noget andet, var et udtryk for en uklarked, som ordregiver kunne anmode
tilbudsgiver om at preecisere i henhold til UL § 159, stk. 5.

1.3. Supplering af oplysninger og dokumentation

En anden made, hvorved en ansggning eller et tilbud kan berigtiges, er ved supplering af oplysninger
og/eller dokumentation. Supplering benyttes, nar der ved ansggningen eller tilbuddet afgives
oplysninger og/eller dokumentation, der ikke er fyldestggrende. Ved anmodning om supplering vil
ordregiver bede om yderligere oplysninger og/eller dokumentation, der fuldender ansggningen eller
tilbuddet. Et eksempel fra praksis, hvor der anmodes om supplerende dokumentation, sas i KLFU
2018-06-27.1%° | kendelsen anmoder ordregiver en tilbudsgiver om fremsendelse af supplerende
dokumentation p& dennes varelinjer.®®® Dokumentation pa varelinjer kan eksempelvis bestd af

produktblade for de produkter som udbuddet omhandler.>*

Et dbenlyst spargsmal er, hvornar supplering af oplysninger og dokumentation ikke er i strid med
principperne i UL § 2. | fgrste omgang konstateres det, at lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5

fastslar, at anmodningen om fremsendelsen af eksempelvis en manglende arsrapport vil vaere muligt

149 KLFU 2018-06-27, Abena A/S mod Staten og Kommunernes Indkgbscentral A/S.
150 Se lignende eksempel i KLFU 2017-10-03, Oluf Brgnnum og Co. A/S mod Kgbenhavns Kommune.
151 Konkret eksempel fra KLFU 2018-06-27, Abena A/S mod Staten og Kommunernes Indkabscentral A/S.
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i henhold til bestemmelsen.t® Ligeledes anfares det i Manova-sagen, at gruppen af dokumentation,
som ordregiver kan anmode om at berigtige, omfatter oplysninger, “sasom offentliggjorte

balanceoplysninger ”.1%3

Det vurderes derfor, at oplysninger og dokumentation der er af samme karakter som en manglende
arsrapport og offentliggjorte balanceoplysninger ligeledes kan suppleres efter UL § 159, stk. 5.1%

Det, der karakteriserer en arsrapport er, at det er historiske oplysninger og dokumentation, som
allerede foreleegger pa tidspunktet for fristen for afgivelse af ansggning eller tilbud, hvilket ogsa er
en betingelse for berigtigelse i henhold til grundleeggende EU-praksis pa omradet.™® | den forbindelse
ma det ogsa anfares, at der er tale om faktiske oplysninger og dokumentation, som en gkonomisk
aktgr ikke har mulighed for at @ndre pa. Endvidere ma en manglende arsrapport fremsta som en
abenbar indholdsmaessig mangel, hvilket efter Manova-sagen er et krav for, at oplysninger og
dokumentation er kvalificeret til at kunne blive berigtiget.*>® En reekke oplysninger og dokumenter
ma antages at have samme karakter som en arsrapport. Andre lovpligtige rapporteringer eksempelvis
CSR-rapportering kan sidestilles med en arsrapport. Det samme gar sig geldende for objektivt
konstaterbare historiske oplysninger om eksempelvis en ngglemedarbejders CV. Det vil endvidere
veere muligt at fremtenke flere typer af oplysninger og dokumentation af samme karakter som de
ovenfor naevnte. Felles for disse er, at sd leenge de bevarer samme karakter som eksempelvis en
arsrapport, vurderes det, at ordregiver kan anmode om berigtigelse efter UL § 159, stk. 5. Det ma

konkret vurderes, om oplysningerne og/eller dokumentationen er af en karakter, der kan suppleres.

152 | ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, s.176.

183 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.

154 | henhold til lovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, 5.176 og C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 39.

155 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.

156 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 32.
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I C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A, d. 11. maj 2017, herefter Archus-sagen, forholdte EU-Domstolen sig til en praejudiciel
foreleeggelse omkring omfanget af ordregivers mulighed for at anmode om supplerende oplysninger
og/eller dokumentation. Den preejudicielle foreleeggelse beroede pa en sag, hvor berigtigelsesobjektet
var “prover pd digitaliserede arkivdokumenter”, med andre ord vareprgver.’’ | sagen anfares visse
forudsaetninger for, at supplerende oplysninger og dokumentation, herunder i form af vareprgver, kan
ske.1®® Besvarelsen af den preejudicielle foreleeggelse ma forstds sddan, at varepraver, under
overholdelse af betingelserne for anvendelse af UL § 159, stk. 5 og UL 8 159, stk. 6 kan berigtiges
som supplerende oplysninger og/eller dokumentation.

Omvendt giver retspraksis ogsa en indikation af, hvornar oplysninger og dokumentation ikke kan
suppleres efter UL § 159, stk. 5. Grundlaeggende kan det, modsatningsvist anfares, at ordregiver ikke
kan anmode om supplering, nar det ikke objektivt kan konstateres, at oplysningerne og/eller
dokumentationen eksisterede pé fristtidspunktet.’>® Der kan eksempelvis veere tale om tekniske
specifikationer, hvor den gkonomiske aktar efter fristen har haft mulighed for at forbedre produktet,

og dermed forbedre ansggningen eller tilbuddet.

Oplysningerne og/eller dokumentationen skal objektivt konstateres at foreleegge forud for
ansggnings- eller tilbudsfristen. Det betyder ikke, at dokumenter udarbejdet senere pa baggrund af
disse oplysninger og/eller dokumentation er afskaret fra at kunne benyttes ved supplering.
Dokumenter, der er udarbejdet efter fristdagen pa baggrund af oplysninger og/eller dokumentation,
der objektivt kan konstateres at foreleegge forud for fristdagen kan, hvis betingelserne herfor ellers er

opfyldt, suppleres.t®®

157 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017., pr. 34.

158 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017., pr. 39. Hvilket er i overensstemmelse med betingelserne anfgrt i C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29.
marts 2012 og C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10.
oktober 2013.

159 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.

160| ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.
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| C-387/14, Esaprojekt sp. z o.0. mod Wojewddztwo Lodzkie, d. 4. maj, 2017, herefter omtalt som
Esaprojekt-sagen, blev det afgjort, at ordregiver ikke kunne anmode om supplering af
dokumentation.! | sagen havde den gkonomiske aktar, der i farste omgang vandt kontrakten, ikke
fremsendt tilstreekkelige referencer. Der var saledes tale om manglende dokumentation. Ordregiver
anmoder herefter om supplering af den manglende dokumentation. Den gkonomiske akter fremsendte
dokumentation for opgaver gennemfart af en anden virksomhed, og et tilsagn fra virksomheden om
at yde konsulentbistand i forbindelse med opgaven. EU-Domstolen afgjorde, at ordregiver i det

konkrete tilfelde ikke kunne anmode om fremsendelse af dokumentation.6?

Der er i henhold til supplering af oplysninger og dokumentation to interessante pointer at tage med
fra Esaprojekt-sagen. For det forste at retsstillingen fastsat i Manova-sagen omkring indhentelse af
supplerende oplysninger og dokumentation opretholdes. For det andet viser sagen en konkret
situation, hvor EU-Domstolen afger, at ordregiver ikke kan anmode om fremsendelse af supplerende

dokumentation.

Hvis der i Esaprojekt-sagen var blevet tilladt at indhente manglende oplysninger og dokumentation,
var der de facto ogsa blevet tilladt en ny central underleverander, hvis tidligere leverancer nu udgjorde
en del af den skonomiske aktars referencer. Det kan konstateres, at der i sagen var tale om indhentelse
af supplerende oplysninger og dokumentation, der ikke eksisterede pa fristtidspunktet, da
underleverandgren ikke havde givet sit tilsagn til at fungere som konsulent pa fristtidspunktet.
Allerede fordi at oplysningerne og dokumentationen ikke fandtes pa fristtidspunktet, havde

ordregiver ikke mulighed for at berigtige.*6

Klagenavnet for Udbud har i en reekke kendelser forholdt sig til, om ordregiver kunne anmode om

supplerende oplysninger og dokumentation.

161 C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. mod Wojewddztwo Eédzkie, d. 4. maj 2017, pr. 45.

162 e i sin helhed sagsfremstillingen i C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. mod Wojewédztwo £édzkie, d. 4. maj 2017.
163 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 39.
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I KLFU 2017-10-03 anmodede ordregiver en gkonomisk akter om at fremsende supplerende
dokumentation for et produkt. Den gkonomiske akter fremsendte herefter “supplerende
dokumentation om de tilbudte produkters tekniske specifikationer”.*®* Klagenavnet konstaterede, at
den gkonomiske aktgr dermed ikke havde “filbudt andre produkter”. Pa den baggrund var det tilladt
for ordregiver at anmode tilbudsgiver om at supplere den ufuldstendige og fejlbehaeftede

dokumentation.6®

I KLFU 2017-03-30 var det en ngdvendighed at indhente supplerende oplysninger, for at ordregiver
kunne foretage ngdvendige beregninger til brug for vurderingen af tilbuddene. Supplering af

oplysningerne var derfor muligt for ordregiveren.®

I KLFU 2015-02-05, der er afsagt far udbudsloven, forholder klagenavnet sig meget direkte til
Manova-sagen. Herunder Manova-sagens premis 39 om, at supplerende oplysninger og
dokumentation, som objektivt konstaterbart leegger forud for fristdagen, kan indhentes. Konkret
accepterer klagenzavnet, at ordregiver indhentede oplysninger om “historiske omscetningsdata” hos

en gkonomisk aktar.16”

Omvendt forholdt det sig i KLFU 2019-01-22. Her havde en tilbudsgiver pa fristtidspunktet ikke
lovlig autorisation til at drive vagtvirksomhed, hvilket var et krav i udbuddet. Det kunne ikke tillades
at ordregiver senere indhentede dokumentation for, at den gkonomiske aktgr havde opnaet
autorisation.'®® Kendelsen er igen en understregning af, at ordregiver ikke kan indhente supplerende
oplysninger og dokumentation, der pa fristtidspunktet ikke objektivt kan konstateres at eksistere.®

164 KLFU 2017-10-03, Oluf Brgnnum og Co A/S mod Kgbenhavns Kommune.

165 KLFU 2017-10-03, Oluf Brennum og Co A/S mod Kgbenhavns Kommune.

166 KLFU 2017-03-30, Euro Therm A/S mod Hinnerup Fjernvarme A.M.B.A.

167 KLFU 2015-02-05, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark.

168 KLFU 2019-01-22, G4S Security Services A/S mod Post Danmark A/S.

169 For yderligere kendelser om supplering, se eksempelvis KLFU 2018-04-22, Lattanzio Advisory S.p.A. m.fl. mod
Udenrigsministeriet. Hvori det blev slaet fast at oplysninger kan suppleres, “Avis tilbuddet dbenlyst kraever en
precisering eller for at bringe abenlyse indholdsmaessige fejl til ophar, forudsat at ndringen ikke farer til, at der

fremscettes et nyt tilbud”.
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De her anfgrte sager holdt op imod det tidligere anfagrte om anvendelsen af UL 8§ 159, stk. 5, samt
praemis 39 i Manova-sagen, giver et godt billede af omfanget af ordregivers mulighed for at anmode
om supplering. KLFU 2017-10-03 viser udgangspunktet med, at ordregiver kan anmode om
supplering af blandt andet tekniske specifikationer for et i tilbuddet anfert produkt, safremt
oplysningerne og dokumentationen konstaterbart findes forud for fristdagen. Omvendt kan det siges,
at supplerende oplysninger og dokumentation angaende de tekniske detaljer ved et produkt, der ikke
eksisterer ved fristdagen, ikke kan indhentes. En sadan situation kan man eksempelvis forestille sig i
forbindelse anskaffelsen af ikke-standardiseret software, hvor en gkonomisk aktgr efter fristen kan
fabrikere nogle tekniske specifikationer, der reelt set vil forbedre produktet og dermed tilbuddet.
Situationen sas ogsa i KLFU 2019-01-22, hvor de oplysninger, der gnskedes berigtiget, ikke objektivt
kunne konstateres at foreleegge forud for fristen. KLFU 2015-02-05 er grundleggende en
understregning af det samme princip om, at supplerende oplysninger og dokumentation, her
regnskabstekniske, kan indhentes i det omfang, de eksisterede forud for fristdagen. Det serlige ved
kendelsen er dog, at den er truffet forud for udbudsloven og Manova-sagens premisser anvendes

meget direkte i forbindelse med afgarelsen.

Den sidste kendelse, KLFU 2017-03-30, viser den overordnede problematik i forbindelse med
indhentelse af supplerende oplysninger og dokumentation, navnlig spargsmalet om ligebehandling
mellem de gkonomiske aktgrer. | KLFU 2017-03-30 var begrundelsen for at tillade indhentelse af
supplerende oplysninger fra en gkonomisk aktar men ikke andre gkonomiske aktgrer, at ordregiver
ikke var i stand til at beregne den totale varmevirkningsgrad for tilbuddet uden. Da ordregiveren
havde de ngdvendige oplysninger fra de andre gkonomiske aktgrer, ville det vaere en
forskelsbehandling af den ene gkonomiske akter, hvis denne ikke fik mulighed for at supplere med
den ngdvendige oplysning. Af den grund blev det accepteret, at ordregiveren indhentede de forngdne
oplysninger hos tilbudsgiveren. Det kan derfor argumenteres for, at udover at en oplysning og/eller
dokumentation skal leve op til ligebehandlingsprincippet for at kunne suppleres, sa kan
ligebehandlingsprincippet ogsa have en direkte betydning for hvilke oplysninger og dokumentation,

der i farste omgang kvalificerer sig til at kunne suppleres.t’® I KLFU 2017-03-30 vurderes det dog

170 Det samme ma veere gaeldende i forhold til preecisering og fuldstendiggarelse.
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0gsa, at oplysningen var af en abenbar indholdsmaessig karakter, der nemt kunne bringes til ophar og
objektivt kunne konstateres at eksistere forud for, at der blev anmodet om supplering.t™

1.4. Fuldsteendigggrelse af oplysninger og dokumentation

Den sidste form for berigtigelse, der naevnes i UL § 159, stk. 5, er fuldsteendiggerelse. Terminologisk
set ma fuldsteendiggerelse i den her henseende betyde, at ordregiver har mulighed for at anmode en
gkonomisk aktgr om at indsende oplysninger og dokumentation, der fuldsteendigger hans tilbud eller
ansggning. Ved gennemgang af praksis pa omradet fremgar det tydeligt, at begrebet
fuldsteendiggerelse benyttes i mindre grad end pracisering og supplering.t’? Fuldsteendiggarelse af
tiloud eller ansggning vil i sagens natur have en ner sammenhgng med pracisering og supplering.
Der kan argumenteres for, at indhentelse af praciserende og supplerende oplysninger og

dokumentation rent faktisk er fuldsteendiggerelse af ansggning eller tilbud.

Det fornuftige ved at benytte terminologien i UL § 159, stk. 5 er, at det sikres, at oplysninger og
dokumentation, der ikke klart kan praecisereres og supplereres, ikke afskeeres fra at kunne blive
berigtiget. P4 den baggrund er det narliggende at opfatte fuldstendiggerelse som en opsamlende

metode, hvis ikke pracisering eller supplering umiddelbart er anvendelig.

De ovenfor anfgrte forudsatninger om, at manglen i ansggningen eller tilbuddet skal vare dbenbar
og at oplysningen og/eller dokumentationen objektivt skal konstateres at eksistere pa fristtidspunktet,

geelder ogsa ved fuldstendiggerelse.

Ud over som opsamlingsmetode vil det ogsa veere narliggende at kategorisere berigtigelse af
ufuldsteendigheder og fejl af mere formel karakter som fuldstendiggerelse. Formelle fejl kan
eksempelvis veere en manglende underskrift eller oplysninger i et forkert format. Det behandles i

afsnittet nedenfor.

1 Hvilket efter C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10.
oktober 2013, er betingelser for, at oplysninger og dokumentation kan berigtiges.
172 Generel henvisning til den retspraksis, der er blevet gennemgaet i forbindelse med afhandlingen. Se samlet liste over

den anvendte praksis nederst i afhandlingen.
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1.4.1. Formelle fejl

Det fremgar ikke af UL § 159, stk. 5, hvordan ordregiver skal forholde sig til formelle fejl. Af
lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at ordregiver kan anmode “en ansaoger eller
tilbudsgiver om at udbedre formelle fejl”.*"® Det anfares specifikt, at oplysninger og dokumentation
indsendt i et forkert format er omfattet. Derudover vil lignende formelle fejl veere omfattet.!’* Hvad

der ellers ma betegnes som en formel fejl, er i den forbindelse et narliggende spargsmal.

Af den nu historiske bkg 2011, nr. 712, fremgar en bestemmelse, der oplister en rakke
omstandigheder, hvor en ordregiver kan anmode om berigtigelse af formelle fejl.!”® Det ma
understreges, at bekendtgarelsen ikke lengere er geldende ret, hvorfor den kun inddrages i
afhandlingen som et fortolkningsbidrag til, hvordan lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 ma

forstés.

Af bkg 2011, nr. 712 § 12, stk. 2, nr. 1 fremgar, at hvis ligebehandlingsprincippet og
forhandlingsforbuddet overholdes, kan en manglende underskrift, datering mv. i en ansggning eller
et tilbud berigtiges. Af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at et dokument kan
genfremsendes, hvis det mangler en datering, under forudsetning af at ansggningen eller tilbuddet
anses for at veere bindende uden den korrekte datering og underskrift.}’® Sammenholdes bkg 2011,
nr. 712 og lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5, ma det vurderes, at en formel fejl i form af en
manglende datering eller underskrift, under overholdelse af UL § 2 og safremt at tilbuddet grundet

manglende datering eller underskrift ikke i sin helhed er ugyldig, kan berigtiges.

Af bkg 2011, nr. 712, § 12, stk. 2, nr. 2 fremgar, ligesom i lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5,
at oplysninger og dokumentation fremsendt i et forkert format kan udbedres.'’” Af bkg 2011, nr. 712

fremgar endvidere, at forkert indsendt antal eksemplarer kan udbedres. Udbedring af formatet kan

173 | ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.

174 |_ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.

175 Bekendtgagrelse nr. 712 af d. 15. juni 2011 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelser og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (herefter bkg 2011, nr. 712).

176 |_ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.

177 ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.
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berigtiges, jf. lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5, endvidere ma det ogsa vurderes, at forkert
antal indsendte eksemplarer, under overholdelse af UL § 2, kan berigtiges som en formel fejl i henhold
til lovbemarkningerne for UL § 159, stk. 5.

Endeligt kan det udledes af lovbemerkningerne, at en ordregiver kan anmode en gkonomisk aktgr
om at udbedre en raekke mindre formelle fejl.1’® Hvad praecist, der er omfattet, udover berigtigelse af
formatet, fremgar ikke af lovbemaerkningerne. Her er det igen nerliggende at kigge pa bkg 2011, nr.
712, nermere bestemt § 12, stk. 2, nr. 3. Heri navnes sidetal, stempling mv. Det vurderes, at formelle
fejl af en sadan og lignende karakter er omfattet af oplysninger og dokumentation, som en ordregiver

kan anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige.

1.5. Delkonklusion
Manglende, ufuldsteendige og fejlbehaftede oplysninger og dokumentation kan berigtiges i henhold
til UL § 159, stk. 5, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Feelles for preecisering, supplering og fuldstendiggerelse er, at manglerne ved oplysningerne og
dokumentationen skal vere af abenbare. Derudover skal de objektivt kunne konstateres at eksistere
forud for fristen. Det ma konkret vurderes, om oplysninger og/eller dokumentation er kvalificeret til
at kunne blive preaciseret, suppleret eller fuldsteendiggjort. Dokumentation udarbejdet efter fristen
kan efter omstendighederne godt anvendes til berigtigelse, safremt at det beror pa oplysninger

og/eller dokumentation, der fandtes forud for fristdagen.

Precisering sker, nar den gkonomiske akter anmoder om at fa afklaret, hvordan afgivende
oplysninger og/eller dokumentation skal forstas. Preecisering af oplysninger og dokumentation kan
veere en afklaring af, hvad en konsulents profession er. Eksempelvis en afklaring af, om betegnelsen
jurist skal forstds advokat, advokatfuldmagtig eller cand.jur. Det kan ogsa vere en afklaring af
nggletal, der er vedlagt en ansggning eller et tilbud. Endvidere kan det vaere oplysninger om, hvordan

en statteerklaring vedlagt en ansggning eller til tilbud skal forstas.

178 Med henvisning til, at der stér i lovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176, at tilbudsgiver kan anmodes om at

udbedre formelle fejl.
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Supplering sker nar de afgivne oplysninger og/eller dokumentation ikke er fyldestgerende. Ved
supplering fremsendes yderligere oplysninger og/eller dokumentation, der fuldender ansggningen
eller tilbuddet. Supplering af oplysninger og dokumentation kan veere fremsendelse af manglende
arsrapporter, CSR-rapporter eller lignende. Det kan ogsa vare fremsendelse af manglende vareprgver
eller oplysninger og dokumentation omkring tekniske specifikationer anfert i ansggningen eller
tilbuddet. Det kan ogsa vare konkrete manglende oplysninger og dokumentation, som ordregiver skal
bruge i vurderingen af en ansggning eller et tilbud, eksempelvis oplysninger til brug for udregningen

af en varmevirkningsgrad.

Fuldsteendiggerelse ma anses som en opsamlingsmetode i situationer, hvor preacisering eller
supplering ikke er fuldt deekkende. Ved metoden forstas, at den gkonomiske aktar far mulighed for
at fuldsteendiggere sin ansggning eller sit tilbud. Formelle fejl bliver i afhandlingen behandlet under
fuldsteendiggerelse. Konkrete fejl i forbindelse med formatet af de indsendte oplysninger og
dokumentation og andre mindre formelle fejl, som eksempelvis stempling og sidetal, vurderes at
kunne berigtiges i henhold til UL § 159, stk. 5, hvis betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen

ellers er opfyldt.

2. Fremseettelse af ny ansggning eller nyt tilbud

Efter UL § 159, stk. 5 er en ordregiver afskaret fra at anmode om berigtigelse af oplysninger og
dokumentation efter fristen, safremt anmodningen vil fare til, at der fremszttes ny ansggning eller
nyt tilbud. Det er ngdvendigt at afklare, hvornar at en gkonomisk aktgr har fremsat en ny ansggning

eller nyt tilbud.

Af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at der vil vere fremszattelse af ny ansggning
eller nyt tilbud, hvis der anmodes om fremsendelse af nye oplysninger og/eller dokumentation, der
giver den gkonomiske aktgr en “konkurrencemcessig fordel”*® Der vil ikke veere fremsat ny

ansggning eller nyt tiloud, hvis disse objektivt kan konstateres at forelaegge forud for fristen.1&

179 |ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.
180 ) ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176
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Oplysningerne og/eller dokumentationen skal objektivt konstateres at forelaegge fer fristen, men det
er ikke et krav, at konkrete dokumenter forela pa det tidspunkt.28t

I de enkelte tilfelde skal der foretages en konkret vurdering i forhold til, om der er fremsat en ny

ansggning eller nyt tiloud.®?

Af Slovensko-sagen fremgar det, at anmodning om berigtigelse ikke kan tillades, hvis “der i
virkeligheden fremscettes et nyt tilbud”.*®® Det understreges ligeledes i Manova-sagen, hvor der
specifikt henvises til Slovensko-sagen.'® Forbuddet mod at fremsatte nyt tilbud i UL § 159, stk. 5
skal ses som en direkte kodificering af den, i de to sager, fastsatte retsstilling.1®

EU-Domstolen forholdt sig i C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczyszczania Miasta,
d. 7. april 2016, herefter Apelski-sagen, til spgrgsmalet om, hvorvidt en gkonomisk akter efter fristen
kan anmode om at berigtige, hvorvidt denne gnsker, at tilouddet kun skal geelde i forhold til dele af
udbuddet (i en situation, hvor det faktisk er muligt, at afgive sarskilt tilbud pa enkelte dele af
kontrakten). EU-Domstolen anfarer i trad med tidligere praksis, at ordregiver skal sikre, at supplering
af oplysninger ikke farer til, at der fremsaettes nyt tilboud.8® EU-Domstolen konkluderer i sagen, at en
andring efter fristen af hvilke dele af et udbud, som en gkonomisk aktar afgiver tiloud pa, “langt fra
blot udger en specifik pracisering” af oplysninger.’®” Det er i stedet i realiteten “en veesentlig
cendring, som snarere udgor en afgivelse af et nyt tilbud”.*% Det skal derfor formentligt betragtes
som afgivelse af ny ansggning eller nyt tilbud, hvis den gkonomiske akter efter fristen vil andre eller
preecisere, hvilke dele af et udbud, ansggningen eller tilouddet skal omfatte.

181 | ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.

182 | ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176, samt Udbudsloven — vejledning om udbudsreglerne,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, s. 228.

183 C-599/10, SAG ELYV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 40.

184 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 36.

185 |_ovforslag nr. L 164 til UL § 159, stk. 5, side 176.

186 C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczyszczania Miasta, d. 7 april 2016, pr. 64.

187 C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczyszczania Miasta, d. 7 april 2016, pr. 68.

188 C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczyszczania Miasta, d. 7 april 2016, pr. 68.
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| Esaprojekt-sagen behandles spergsmalet om, hvorvidt referencer pa kontrakter udfert af
tredjemand, samt indfarsel af tredjemand som underleverandar til den gkonomiske akter efter fristen,
kan tillades igennem berigtigelse af tilbuddet. EU-Domstolen afgjorde, at hvis pracisering i dette
tilfzelde tillades, sa ville det i virkeligheden udggre “en indholdsmcessig og veesentlig cendring af det
oprindelige bud, som snarere svarer til fremseettelsen af et nyt bud” 8 Sagen viser en specifik
situation, hvor der vil forelegge et nyt tilbud i udbudsretlig forstand. Endvidere vil det vere
nerliggende at udlede generelt af afgerelsen, at berigtigelse af ansggningen eller tilbuddet i en
retning, hvor tredjemand inddrages som underleverandgr, referencestiller eller lignende, vil udgere
en ny ansggning eller et nyt tilbud. Det skal naturligvis ses i lyset af, om oplysningen om tredjemands
involvering i ansggningen eller tilbuddet objektivt kan konstateres at eksistere forud for fristen. Der
ma i de enkelte sager foretages en konkret vurdering, hvorved Esaprojekt-sagen pa generelt niveau

kan inddrages som bidrag hertil.

En raekke kendelser fra Klagenavnet for Udbud, forholder sig til spargsmalet om, hvorvidt der er
foreleegger et nyt tilbud. | KLFU 2018-04-10 sendte en gkonomisk akter efter fristen et justeret
lgsningsforslag (reaktionstid pa 15 minutter) til ordregiver, der ikke fremgik af det oprindelige tilbud.
Klagenavnet konstaterede, at der i situationen var tale om et nyt tilbud.**® Omvendt forholdt det sig
i KLFU 2017-10-03, hvor klager pastod, at en gkonomisk aktgr havde fremkommet med nyt tilbud
efter fristen. | situationen havde ordregiver anmodet den gkonomiske aktgr om at dokumentere nogle
produkters tekniske specifikationer. Klagenavnet afgjorde, at den tekniske afklaring kunne foretages
i henhold til UL § 159, stk. 5 og at den dermed ikke ville udgare nyt tilbud.*®* I KLFU 2017-08-07
indsendte en gkonomisk aktgr efter fristen, pa anmodning, tekniske tegninger i et nyt format.
Klagenavnet afgjorde, at der ikke var tale om et nyt tilbud og understregede, at tegningerne

eksisterede forud for fristdagen, det var blot formatet, der blev &ndret.%?

189 C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. mod Wojewddztwo Eédzkie, d. 4. maj 2017, pr. 42.

190 KLFU 2018-04-10, Sea Environment ApS mod Forsvarsministeriet.

191 KLFU 2017-10-03, Oluf Brgnnum & Co A/S mod Kgbenhavns Kommune.

192 KLFU 2017-08-07, Danske Faerger A/S mod Transport-, Bygnings-, og Boligministeriet.
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Kendelserne viser en klar linje fra Klagenavnet for Udbud, om hvornar der er tale om fremszttelse
af ny ansggning eller nyt tilbud, der er i trdd med den relevante EU-praksis og dermed ogsa UL §
159, stk. 5. I forbindelse med de navnte kendelser er det vigtigt at fremhave kriteriet om, at
berigtigelse af oplysninger og dokumentation, der ikke objektivt kan konstateres at foreleegge forud
for fristen, ma betragtes som ny ansggning eller nyt tilbud. Udfaldet i de naevnte kendelser syntes
saledes at heenge sammen med, om oplysningerne og/eller dokumentationen i situationen objektivt

kunne konstateres at eksistere forud for fristen.1%

2.1. Forhandlingsforbuddet

| forlengelse af spergsmalet om hvornar der er tale om et nyt tilbud, ber det udbudsretlige
forhandlingsforbud ogsa fremfares. | Manova-sagen fremgar, at enhver forhandling mellem parterne,
vil veere i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. En &ndring af tilbuddet,
herunder fremsattelse af nyt tilbud efter tilbudsfristen, vil veere et brud pa forhandlingsforbuddet.*%*
I Apelski-sagen understreges det ligeledes, at “ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-
forskelsbehandling samt gennemsigtighedsforpligtelsen” star i vejen for “enhver forhandling mellem
den ordregivende myndighed og en tilbudsgiver”, hvilket i princippet betyder, “at et tilbud ikke kan
cendres efter dets afgivelse”.r®*® Forhandlingsforbuddet skal derfor udledes af princippet om
ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed, og forbuddet mod at fremsette ny
ansggning eller nyt tilbud skal udledes af forhandlingsforbuddet.

2.2. Delkonklusion

Efter UL 8§ 159, stk. 5 kan ordregiver ikke anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige oplysninger
og/eller dokumentation, hvis det vil medfare, at der fremsendes ny ansggning eller nyt tilbud. Det
skal ses i lyset af forhandlingsforbuddet, der igen skal ses i lyset af principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed. Forbuddet mod at fremsette ny ansggning eller nyt

tilbud er en kodificering af central EU-praksis.

193 Afvejningen af om oplysningerne og/eller dokumentationen objektivt kunne konstateres at eksistere forud for fristen
var ogsa centralt i kapitlets afsnit 1. Der er derfor et klart sasmmenspil mellem de to afsnit.

194 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 31. og C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 36 og 37.

195 C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzqd Oczyszczania Miasta, d. 7. april 2016, pr. 62.
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Det skal i de enkelte situationer konkret vurderes om, der er fremsat ny ansggning eller nyt tilbud.
Det skal i den forbindelse vurderes, om oplysningerne og/eller dokumentationen, der gnskes
berigtiget, pa fristtidspunktet objektivt kan konstateres at eksistere. Endvidere ma det vurderes om
den gkonomiske aktgr opnar en konkurrencemaessig fordel ved at berigtige oplysningerne og/eller
dokumentationen. Der vil formentligt veere tale om fremszettelse af ny ansggning eller nyt tilbud, hvis
den gkonomiske aktar efter ansggnings- eller tilbudsfristen gnsker at &endre, hvilke dele af udbuddet
denne byder pa. Ligeledes vil der formentligt vaere tale om ny ansggning eller nyt tilbud, hvis

tredjemand efter fristen, blev inddraget som underleverandgr, referencestiller mv.

3. Yderligere forudseetninger for, at ordregiver kan anmode om berigtigelse

I afsnit 3 undersgges forskellige problemstillinger, som ordregiver ma forholde sig til i forbindelse
med et udbud. For det farste hvordan en ordregiver skal behandle flere gkonomiske aktarer i samme
situation. For det andet hvorvidt en ordregiver skal anmode om berigtigelse af samtlige punkter, der
skal berigtiges hos en gkonomisk aktar. For det tredje hvorvidt ordregiver er forpligtet til at fglge sin

egen udbudspraksis.

3.1. Flere tilbudsgivere i samme situation

@konomiske aktgrer i et udbud, der mangler at fremsende samme type oplysninger og/eller
dokumentation, skal behandles ens og rimeligt.1% | forleengelse heraf skal en ordregivers anmodning
om berigtigelse i princippet rettes mod alle virksomheder i samme situation ”.**” Eksempelvis hvis
to gkonomiske aktgrer i et udbud begge mangler at indsende et arsregnskab, kan ordregiveren ikke
vaelge at anmode den ene aktgr om berigtigelse, men undlade at bede den anden aktar om herom.

Det fremgar ikke direkte af UL § 159, stk. 5, at en ordregiver er forpligtet hertil. 1 bestemmelsen
henvises der til, at ligebehandlingsprincippet skal overholdes. Ordregivers pligt til at behandle

gkonomiske aktgrer i samme situation ens skal udledes af ligebehandlingsprincippet.'®

196 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 37. 0og C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 41.

197 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 34. Se ogsa C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 43.

198 | ovforslag nr. L 164, s. 56.
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Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5, at en anmodning om berigtigelse
af oplysninger og/eller dokumentation “skal rettes mod alle virksomheder i samme situation i sSamme
udbud”**° Et lignende krav fremgér af Slovensko- og Manova-sagen.?® Retsstillingen fastsat i
afgarelserne er kodificeret i UL § 159, stk. 5.2 Dermed er retsstillingen i dansk udbudsret, at en
ordregiver skal rette henvendelse til alle gkonomiske aktgrer i samme situation i samme udbud med

henblik pa berigtigelse.

Det er en konkret vurdering, om flere gkonomiske aktgrer i samme udbud befinder sig i samme
situation. Til illustration kan inddrages KLFU 2013-10-30, hvor ordregiver anmodede en gkonomisk
aktgr om berigtigelse i form af genfremsendelse af DVD-materiale, da den modtagende DVD var
tom. En anden gkonomisk akter blev dog ikke anmodet om at berigtige, selv om dennes indsendte
materiale, bade i form af DVD-materiale og papirmateriale, manglede oplysninger, der var kravet i

udbudsmaterialet. Klagenavnet vurderede, at de to situationer ikke var ens.%?

Det kan overvejes, hvordan ordregiver skal forholde sig i en situation, hvor to gkonomiske akterer i
et udbud, begge har indleveret et tilbud med en mangel i forhold til den tekniske formaen, hvis
manglen vedrgrer to forskellige underpunkter. Det ma da bero pa en konkret vurdering, hvorvidt de
to tilbudsgivere befinder sig i den samme situation. Da ordregivers pligt til at behandle gkonomiske
aktgrer i samme situation ens udspringer af ligebehandlingsprincippet, skal det vurderes i henhold til
det princip.2%® Hvis det fremstar umiddelbart som en forskelsbehandling, at det tillades den ene
gkonomiske aktgr at berigtige sit tilbud og det ikke tillades den anden gkonomiske aktar, vil det veere
nerliggende at vurdere det i strid med ligebehandlingsprincippet. Omvendt kan der sagtens vaere stor

forskel pa, hvad to underpunkter i forhold til teknisk formaen indeholder. Det betyder ikke

199 | ovforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5, s. 179.

200 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 34. Se ogsa C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 43.

201 |_ovforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5, s. 179.

202 KLLFU 2013-10-30, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT.

203 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 34.
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ngdvendigvis, at to gskonomiske akterer befinder sig i samme situation, blot fordi de begge har
indgivet et tilbud, der indeholder en mangel i forhold til den tekniske formaen.

Det kan endvidere overvejes, om to gkonomiske aktgrer i et udbud er i samme situation, hvis de
indleverer et tiloud med en mangel i forhold til gkonomisk og finansiel formaen, men hvor den ene
omhandler manglende arsomsatning og den anden omhandler manglende soliditetsgrad. Igen ma
svaret veere, at det vil veere en konkret vurdering om de gkonomiske aktarer befinder sig i den samme
situation. I henhold til gkonomiske nggletal, sa viser de normalt vidt forskellige ting. Soliditetsgraden
viser noget om den finansielle stabilitet hos den gkonomiske akter.2®* Hvorimod arsomsetningen
blandt andet siger noget om den gkonomiske aktars starrelse.?®® Da nggletallene indeholder
forskellige informationer, og ordregiveren muligvis skal anvende disse informationer i forskellige
henseender, er det i eksemplet narliggende at vurdere, at de to gkonomiske aktarer ikke befinder sig

i samme situation. Resultatet vil dog altid bero pa de konkrete omstaendigheder.

3.2. Berigtigelse af alle mangelfulde punkter

Det fremgar ikke direkte af UL § 159, stk. 5, at ordregiver skal anmode en gkonomisk aktegr om at
berigtige alle de punkter, som behgves berigtiget i en ansggning eller et tilbud. Af lovbemarkningerne
til bestemmelsen fremgar, at en anmodning “skal angd alle de punkter i ansggningen eller tilbuddet ”,

der skal berigtiges.2%

Af Manova-sagen fremgar det, at det er et krav for, at der kan berigtiges, at anmodningen omfatter
“alle de punkter i buddet, der skal suppleres”.?°" | Manova-sagen henvises til Slovensko-sagen, hvor
et lignende krav er oplistet.2% Kravet, der er fremfart i afgarelserne, er kodificeret i UL § 159, stk. 5.

Det ma dermed vurderes at vaere en del af retsstillingen i henhold til UL § 159, stk. 5.

204 Zkonomistyrelsen, Knak en statslig arsrapport, 2006, S. 35.

205 Zkonomistyrelsen, Knak en statslig arsrapport, 2006, S. 26. Omsatning er udtryk for virksomhedens
driftsindtaegter, hvilket siger noget om dens starrelse.

206 |_ovforslag nr. L 164, s. 176.

207 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 35.

208 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 44.
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Der er to relevante betragtninger i forbindelse med forpligtelsen. For det farste skal en ordregiver
anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige alle de punkter, der behgves berigtiget. Som fglge heraf
ma det for det andet konstateres, at en ordregiver ikke kan anmode om berigtigelse, hvis blot et af

disse punkter ikke kvalificerer sig hertil.

Det kan overvejes, om det geelder i alle situationer. Der kan eksempelvis forestilles en situation, hvor
to gkonomiske aktgrer indleverer mangelfulde tilbud. Begge tilbud mangler en soliditetsgrad,
derudover mangler det ene tilbud vedlagte referencer. |1 eksemplet er der hjemmel til at berigtige
soliditetsgraden, men ikke de manglende referencer. Ordregiver kan derfor i udgangspunktet anmode
den gkonomiske aktgr, der kun mangler soliditetsgraden om berigtigelse, men ikke den gkonomiske
aktgr, der bade mangler soliditetsgrad og referencer. Spgrgsmalet er dog om det vil veere i strid med
ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiver anmoder den ene gkonomiske akter om at berigtige
soliditetsgraden, men ikke anmoder den anden gkonomiske aktar herom, med henvisning til, at alle
forhold i et tilbud skal kunne berigtiges. Problematikken viser en konflikt imellem det faktum, at
ordregiver er forpligtet til at behandle alle skonomiske aktarer i samme situation lige, og kravet om
at alle mangelfulde punkter i et tilbud skal kunne berigtiges, farend der kan anmodes om
berigtigelse.?® | det konkrete eksempel kan det anfares, at fordi der er tale om to ens mangler, skal
ordregiveren i henhold til ligebehandlingsprincippet anmode begge gkonomiske aktgrer om at
berigtige manglen. Omvendt vil de to gkonomiske aktarer i situationen naeppe kunne siges at veere i
den samme situation, da det ene tilbud indeholder flere mangler end det andet. Det vurderes derfor,
at det ikke vil veere i strid med ligebehandlingsprincippet ikke at anmode om berigtigelse af
soliditetsgraden hos den gkonomiske aktar, der ligeledes mangler at indsende referencer, da de to
situationer ikke er ens. Det kan dog ikke afvises, at der kan opsta situationer, hvor ordregiver i henhold
til ligebehandlingsprincippet skal berigtige et punkt i en ansggning eller et tilbud, selv om alle
punkterne heri ikke kan berigtiges. I en sadan situation ma det generelle ligebehandlingsprincip

opveje kravet om, at alle punkter i en ansggning eller et tilbud skal kunne berigtiges.?*°

209 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr.34 og 35.

210 Betingelsen fremgar af C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova
A/S, d. 10. oktober 2013, pr. 35. Den skal laeses i sammenhang med praeemis 37, hvor det fremgar at gkonomiske aktgrer

skal behandles “ens og rimeligt”.
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3.3. Ordregivers forskelligartede praksis for berigtigelse af oplysninger og dokumentation

Den forvaltningsretlige ligeretsgrundsatning forpligter offentlig myndighed til at udvise konsekvens
og ensartethed i sine afgarelser.?!! Selvom et udbud ikke er en forvaltningsafggrelse, ma kravet om
konsekvens og ensartethed ogsé geelde i den faktiske forvaltningsvirksomhed.?'? Derfor ma der for
ordregiveren gaelde et forvaltningsretligt krav om konsekvens og ensartethed, i forbindelse med
udbud.??

Da lighedsgrundsetningen skal sikre konsekvens og ensartethed, kan der anferes, at formalet med
lighedsgrundseetningen er at sikre, at ordregivers udbudspraksis ikke bliver vilkarlig.?'* Ordregiveren
skal derfor tilsikre en rgd trad i sine udbud i forhold til, hvornar der anmodes om berigtigelse og
hvilke oplysninger og/eller dokumentation, der kan anmodes om. Det vil betyde, at ordregiveren fra
udbud til udbud skal falge en fast praksis for, hvornar en gkonomisk akter anmodes om at berigtige
oplysninger og/eller dokumentation. Hvis ordregiver i et udbud eksempelvis anmoder en gkonomisk
aktgr om at supplere sit tiloud med et arsregnskab, skal ordregiveren ogsa som udgangspunkt i et

lignende udbud i en lignende situation anmode den gkonomiske aktgr om at supplere med et

211 Jens Garde og Karsten Revsbech, Kapitel 4: Saglige krav i Karsten Revsbech, et al, Forvaltningsret almindelige
emner, 6. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes forlag, 2016, s. 256. Samt Carina Risvig Hamer, Grundlaeggende
udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2016, s. 613.

212 Se Erhvervs- og Vakstministeriet, Besvarelse af spgrgsmal 12 til L 153 stillet af Erhvervs-, Vaekst-, og
Eksportudvalget den 20. marts efter gnske af Kim Anderssen (V), 12. april 2013, ”Det bemeerkes endvidere, at
ordregiveres beslutninger i udbudssager ikke er myndighedsafgarelser i forvaltningslovens forstand, men at der er tale
om faktisk forvaltningsvirksomhed”. Endvidere Morten Kroon og Christian Clausen, Kapitel 18: aktindsigt og
udbudsbudsprocesret i Karsten Hagel-Sgrensen, Aktuel udbudsret I1, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes
forlag, 2016, s. 519.

213 Der ma sondres mellem forskellige ordregivere, selv om de alle er en del af den offentlige sektor. Skal SKAT
eksempelvis anskaffe et nyt IT-system til geldsinddragelse, vil SKAT, hvis ikke andet er besluttet, vaere ordregiver for
udbuddet. Nar der i dette afsnit tales om ordregivers udbudspraksis, menes der dermed den specifikke myndighed, der
foretager udbuddet.

214 Se herom Jens Garde og Karsten Revsbech, Kapitel 4: Saglige krav i Karsten Revsbech, et al, Forvaltningsret

almindelige emner, 6. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes forlag, 2016, s. 256.
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arsregnskab. Hvis omstendighederne i udbuddene er forskellige, vil ordregiver dog ikke i samme
omfang veere forpligtet til at falge samme udbudspraksis.?*

Et nearliggende spgrgsmal er, hvornar omstendighederne i to forskellige udbud er sa ens, at
ordregiver skal falge den samme praksis. Hvis ordregiver ofte foretager den samme type af kab, vil
meget tale for, at omstendighederne i de forskellige udbud er de samme. Et eksempel er
Udenrigsministeriet, der i forbindelse med brug af udviklingsbistandsmidler ofte foretager udbud,
hvor omstendighederne fremstar meget ens. Et andet element i hele vurderingen af, om
omstzendighederne i forskellige udbud er ens, er det tidspres, som anskaffelsen har.?® Der kan
argumenteres for, at selv om to udbud umiddelbart fremstar ens, kan de godt kan indeholde forskellige
omstendigheder, eksempelvis hvis det ene udbud foretages under et markant stgrre tidspres end det
andet. Ordregiver ma derfor konkret skenne, om omstaendighederne i et udbud er sa sammenlignelige
med dennes tidligere udbud, at praksis fra tidligere udbud omkring, hvornar der anmodes om
berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, er bindende i det konkrete udbud.

3.4. Delkonklusion

Hvis ordregiver veelger at anmode en gkonomisk aktgr om berigtigelse, er ordregiver ligeledes
forpligtet til at anmode andre gkonomiske aktgrer i samme situation i samme udbud herom. Det ma
bero pa en konkret vurdering, om de gkonomiske aktgrer i samme udbud befinder sig i samme

situation.

Ordregiver skal anmode om berigtigelse af alle punkter i en ansggning eller et tilbud, der skal
berigtiges. Hvis ikke alle punkter kan berigtiges, kan ordregiver ikke anmode den gkonomiske aktgr
herom. Forpligtelsen udspringer af ligebehandlingsprincippet og det kan derfor ikke afvises, at
ordregiver godt kan berigtige et isoleret punkt i en ansggning eller et tilbud, uden at berigtige andre

punkter heri, hvis en undladelse vil medfgre forskelsbehandling.

215 Se herom Carina Risvig Hamer, Grundlaggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets
forlag, 2016, s. 613.

216 Se ogsa Carina Risvig Hamer, Grundlaggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag,
2016, s. 613. Der ligeledes anfarer af forskellen pa tidspresset som to, umiddelbart ens, udbud bliver foretaget under

kan bevirke, at ordregiver ikke er forpligtet til at falge samme praksis for udbuddene.
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Ordregiver er i henhold til den forvaltningsretlige ligeretsgrundsatning forpligtet til at fare samme
praksis i forhold til anmodning om berigtigelse i alle sine udbud. Hvis omsteendighederne i udbuddene
ikke er de samme, kan en forskelligartet praksis godt accepteres. Ordregiver ma konkret skanne, om

omstzendighederne i et udbud er ens med omstaendighederne i dennes tidligere udbud.

4. Ordregivers mulighed for egenhaendigt at berigtige oplysninger og dokumentation

I afsnittet undersgges det, om ordregiveren i visse situationer selv kan berigtige oplysninger og
dokumentation uden at rette anmodning om berigtigelse mod den gkonomiske aktgr. Analysen
opdeles i tre situationer. Den farste situation er, hvor ordregiver allerede er i besiddelse af de
oplysninger og/eller den dokumentation, som skal fremsendes. Den anden situation er, hvor
ordregiver selv kan indhente oplysningerne og/eller dokumentationen i eksempelvis et offentligt
register. Den tredje situation er, hvor fejlen for ordregiver fremstar sa abenbar, at den kan rettes uden
henvendelse til den gkonomiske aktar. De tre situationer behandles sarskilt i afsnittende nedenfor.

Det forudseettes i den videre behandling, at der er tale om oplysninger og/eller dokumentation, der

efter UL § 159, stk. 5 kan berigtiges, safremt ordregiver anmoder den gkonomiske aktar herom.

4.1. Oplysninger og dokumentation som ordregiver allerede er i besiddelse af

Afsnittet behandler de situationer, hvor ordregiver allerede er i besiddelse af oplysninger og/eller
dokumentation fra en gkonomisk akter, hvilket eksempelvis skyldes, at den gkonomiske aktar
tidligere har afgivet tiloud pa et lignende udbud. Hvis ordregiveren allerede er i besiddelse af en
manglende oplysning og/eller dokumentation, vil det veere nerliggende at overveje, om den

gkonomiske aktgr skal bebyrdes med at indsende den.

Generelt set kan det siges, at ordregiver kun bgr palegge ngdvendige byrder pa de gkonomiske
aktgrer. Der kan endvidere argumenteres for, at det vil veere i strid med det udbudsretlige
proportionalitetsprincip at bede en gkonomisk akter om at indsende oplysninger og/eller

dokumentation, som ordregiveren allerede er i besiddelse af.?!” Omvendt kan det anfares, at hvert

217 Se herom Grith Skovgaard @lykke, Morten Quist Fog, Kapitel 9 Med pisk og gulerod — reglerne om udelukkelse og
self-cleaning i Steen Treumer, et al, Udbudsloven, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2016, s. 256. "Det EU-
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udbud er selvstendigt, hvorfor at oplysninger og dokumentation, der fremsendes i forbindelse med
udbuddet, er unikke, selv om de i realiteten er de samme som den gkonomiske aktgr fremsendte i

forbindelse med et tidligere udbud.

Af UL § 151, stk. 5, nr. 2 fremgar det, at den gkonomiske aktar ikke er forpligtet til at fremsende
visse typer af dokumentation, som ordregiveren allerede er i besiddelse af fra et tidligere udbud. UL
§ 151, stk. 5, nr. 2 omhandler specifikt dokumentation for egnethed i henhold til, hvad der er blevet
anfart i ESPD’et.?8 Det kan dermed anfares, at ordregiver er forpligtet til at berigtige ansggninger
eller tilbud, hvis de mangler den type af dokumentation og ordregiver er i besiddelse heraf fra et
tidligere udbud. UL § 151, stk. 2, nr. 2 er konkret i forhold til hvilken type af dokumentation, som
bestemmelsen omfatter. Det vurderes, at bestemmelsen ikke kan anvendes analogt i forhold til alle
andre typer af manglende, ufuldsteendige eller fejlbehaftede oplysninger og/eller dokumentation i en
ansggning eller et tiloud. Det ma derfor undersgges, hvordan retsstillingen er for oplysninger og
dokumentation, der ikke er omfattet af UL § 151, stk. 5, nr. 2.

Udover dokumentation, der er omfattet af UL § 151, stk. 2, nr. 2, naevner udbudsloven ikke en
mulighed for ordregiver til egenhandigt at berigtige en ansggning eller et tilbud med oplysninger
og/eller dokumentation, som denne selv er i besiddelse af. Det fremgar ej heller af
lovbemerkningerne til UL § 159, stk. 5. Omvendt er det anfart i UL 8 159, stk. 5, at ordregiveren i
forbindelse med en berigtigelse skal rette anmodning til den gkonomiske aktgr om precisering,

supplering eller fuldsteendiggarelse.

Af den nu historiske bkg 2011, nr. 712, § 12, stk. 1, nr. 1, fremgar det, at ordregiver kan valge at se

bort fra en fejl eller mangel, hvis ordregiveren selv er i besiddelse af oplysningen og/eller

retlige proportionalitetsprincip foreskriver, at en handling, der er underlagt dette princip, skal have et legitimt formal,
veere egnet til at opnd formdlet og ikke veere mere indgribende end unodvendigt”.

218 Af UL § 152, stk.1 fremgar det, at dokumentation for egnethed omfatter de typer af dokumentation, der er naevnt i
UL 8§ 153-155, 157 og 158. UL § 153 omfatter dokumentation som bevis for, at den gkonomiske akter ikke er omfattet
en udelukkelsesgrund. UL § 154 omhandler dokumentation for gkonomisk og finansiel forméaen. UL § 155 omhandler
dokumentation for teknisk og faglig formaen. UL § 157 omhandler dokumentation i form af certifikater for bestemte
kvalitetssikringsstandarder. UL 8 158 omhandler dokumentation i form af certifikater for bestemte

miljoledelsessystemer eller miljgledelsesstandarder.
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dokumentationen. Da bekendtgerelsen pa davearende tidspunkt var for en kodificering af den
geeldende retsstilling pa omradet, ma det imidlertid konstateres, at retsstillingen i Danmark i nsermeste
fortid har veret sadan, at ordregiver, under nermere omstendigheder, ikke behgvede at anmode en
gkonomisk akter om at berigtige oplysninger og/eller dokumentation, som ordregiveren allerede var
i besiddelse af. Af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at bkg 2011, nr. 712, § 12,
stk. 1 og UL § 159, stk. 5 skal anses for lignende bestemmelser.?!° Det taler for, at en sadan retsstilling
stadig kan eksistere. Omvendt ma det anfares, at retsstillingen grundlaeeggende er blevet slaet fast med
ikrafttreedelsen af udbudsloven i 2016. Derudover har bkg 2011, nr. 712, § 12, stk. 1, nr. 1 ingen
retskildemaessig veerdi, da den nu er historisk.??

Hvad angar praksis pd omradet, kan KLFU 2017-12-06 fremhaves. Paklagede gjorde gaeldende, at
fordi ordregiver var i besiddelse af nogle manglende referencer fra en gkonomisk aktgr, kunne
referencerne berigtiges uden at rette anmodning til den gkonomiske aktgr. De faktiske
omstaendigheder var, at der i udbudsmaterialet fremgik nogle eksplicitte mindstekrav for referencer,
som ikke blev opfyldt i tilbuddet. Af den grund konstaterede klagenavnet, at berigtigelse var
udelukket, uden at der blev taget direkte stilling til, om ordregiver selv kunne berigtige referencen.
Klagenavnet afgjorde, at ordregiver ikke var berettiget til at anmode den gkonomiske aktgr om at
“indlevere de manglende referencer og i endnu mindre grad til selv at udarbejde disse”.?*! Det kan
indikere, at hvis der eksisterer en retsstilling, hvor ordregiver selv kan berigtige oplysninger og
dokumentation, udover dokumentation i henhold til UL § 151, stk. 5, nr. 2, sa er muligheden herfor
mere restriktiv end i de tilfeelde, hvor ordregiver anmoder den gkonomiske aktgr om at berigtige. Det
bemarkes, at kendelsens hjemmelsgrundlag var bkg 2011, nr. 712.

Der kan ikke siges pa nuvaerende tidspunkt at geelde en retsstilling i Danmark, udover for

dokumentation i henhold til UL § 151, stk. 5, nr. 2, hvor en ordregiver selv kan berigtige manglende

219 gvforslag nr. L 164, til UL § 159, stk. 5, side 176.

220 Det fremgar af UL § 196, stk. 4, at bkg 2011, nr. 712 ophaves d. 1 januar 2016, hvor udbudsloven traeder i kraft.
Selv hvis den var galdende ret, sa ville den som bekendtggrelse have en lavere retskildemaessig vardi end udbudsloven.
Det ogsa til trods for at bekendtggrelsen var et udtryk for implementeringen af udbudsdirektivet i dansk ret. Det
skyldes, at udbudsloven ligeledes er udtryk for implementeringen af udbudsdirektivet i dansk ret.

221 KLFU 2017-12-06, Imatis A/S mod Region Hovedstaden.
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oplysninger og/eller dokumentation fra en gkonomisk aktar, safremt ordregiveren selv er i besiddelse
af disse. Det skyldes, at udbudsloven og dens lovbemarkninger ikke naevner muligheden og at der sa

vidt vides heller ikke er nyere retspraksis til at underbygge en sadan retsstilling.

Omvendt er der heller ingen klar afvisning af, at en sadan retsstilling kan eksistere. Det vil derfor
ikke veere overraskende, hvis en domstol i fremtiden afgjorde, at ordregiver selv i et givent omfang
har mulighed for at berigtige oplysninger og/eller dokumentation, som denne selv er i besiddelse af.
Det skyldes, at det vil vaere uproportionalt og ungdvendigt at anmode om fremsendelse af oplysninger
og/eller dokumentation, samt afvise ansggninger og tilbud pa baggrund af manglende oplysninger
og/eller dokumentation, som ordregiveren i forvejen er i besiddelse af. Det kan i den forbindelse ogsa
anferes, at ordregivers anmodning om berigtigelse vil savne et legitimt formal, hvis ordregiver

allerede er i besiddelse af oplysningerne og/eller dokumentationen.???

Endvidere kan der argumenteres for, at det strider imod princippet om effektiv konkurrence, hvis
ordregiver ma afvise en ansggning eller et tilbud pa baggrund af en manglende oplysning og/eller
dokumentation, som nemt kan berigtiges, fordi ordregiver selv er i besiddelse af den. Det vil serligt
give mening i den situation, hvor ordregiver ofte foretager den samme type indkegb og det ofte er de
samme leverandgrer, der byder pa udbuddet. Her vil det skade den effektive konkurrence, hvis en af
de s&dvanlige leverandgrer bliver udelukket fra udbuddet, grundet en fejl, som ordregiveren i
realiteten hurtigt kan berigtige, da han er i besiddelse af de relevante oplysninger og/eller

dokumentation fra de tidligere udbud.?*

Der kan pa den anden side argumenteres for, at det er i strid med ligebehandlingsprincippet at tillade

ordregiver at berigtige med oplysninger og/eller dokumentation, som denne selv er i besiddelse af.

2225e Grith Skovgaard @lykke, Morten Quist Fog, Kapitel 9 Med pisk og gulerod — reglerne om udelukkelse og self-
cleaning i Steen Treumer, et al, Udbudsloven, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2016, s. 256, Om hvornar
ordregivers handling kan siges at veere uproportional.

223 Om formalet med effektiv konkurrence se C-568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze mod
Data Medical Service Srl, d. 18 december 2014. "et af formdlene med EU-bestemmelserne om offentlige kontrakter er at
skabe sa bred konkurrence som muligt (jf. i denne retning dom Bayerischer Rundfunk m.fl., C-337/06, EU:C:2007:786,
preemis 39), hvilket ligeledes er i den pagaldende ordregivende myndigheds egen interesse, som saledes har flere

valgmuligheder hvad angdr det mest fordelagtige bud”.
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Det vil serligt veere relevant, hvis ordregivers berigtigelse rent faktisk farer til en forskelsbehandling
af de gkonomiske aktarer. Omvendt kan der ogsa argumenteres for, at det i nogen situationer vil veere
i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiver ikke berigtiger en ansggning eller et tiloud med
oplysninger og/eller dokumentation, som ordregiver allerede er i besiddelse af. | den forbindelse er
det relevant at kigge pa formalet med ligebehandlingsprincippet. | Manova-sagen blev det anfart, at
ligebehandlingsprincippet skal anvendes i henhold til det mal, det fglger.??* | Manova-sagen var
formalet med ligebehandlingsprincippet anfert som at sikre “ufordrejet konkurrence” og ’fii
bevaegelighed ”.2%° Der kan argumenteres for, at hvis ordregiver undlod at berigtige en ansggning eller
et tilbud med oplysninger og/eller dokumentation, som han selv er i besiddelse af, vil det i nogle
situationer maske fare til en fordrejet, eller i hvert fald mindre effektiv konkurrence og skade den frie
beveegelighed af varer og tjenesteydelser. Af den arsag kan der argumenteres for, at hvis ordregiveren
ikke berigtiger en ansggning eller et tiloud med oplysninger og/eller dokumentation, som han er i

besiddelse af, kan det ligefrem i nogen situationer veere i strid med ligebehandlingsprincippet.

4.2. Ordregivers mulighed for selv at indhente de oplysninger og dokumentation, som mangler

| afsnittet behandles oplysninger og/eller dokumentation, der er offentligt tilgeengelige, hvorfor det
ikke vil vaere kraeevende for ordregiveren at fremskaffe dem. Et eksempel herpa kan vere, at der i et
tilbud mangler oplysninger fra CVVR-registeret, ordregiveren kan i den situation formentlig nemt

fremfinde sadanne oplysninger.

Af UL § 151, stk. 5, nr. 1 fremgar det, at den gkonomiske aktgr ikke er forpligtet til at fremsende
certifikater og oplysninger, der direkte fremgar af en national database. Som under afsnit 4.1. er der
tale om specifik dokumentation i henhold til, hvad den gkonomiske akter har anfort i ESPD’et.?%
Ordregiver ma derfor veere forpligtet til at indhente denne type af dokumentation, hvis den fremgar
af en national database. Det kan umiddelbart fremsta meget vidtgdende at forpligte ordregiver til at
berigtige, safremt dokumentationen fremgar af en national database. Af lovbemarkningerne til UL §

151, stk. 5, nr. 1 fremgar, at “en national database skal forstds som en database, der administreres

224 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 29.
225 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 28.

226 Se fodnote nummer 218.
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af en offentlig myndighed” ?*" Endvidere anfares CVR-registeret som et eksempel herpa.??® Dermed
afgraenses begrebet national database markant. UL § 151, stk. 5, nr. 1 omhandler en specifik type af
dokumentation. Det vurderes, at bestemmelsen ikke kan anvendes analogt for andre typer af
manglende, ufuldstendige eller fejlbehzeftede oplysninger og/eller dokumentation i en ansggning
eller et tiloud. Derfor ma det undersgges, hvordan retstillingen er i forhold til oplysninger og
dokumentation, der ikke er omfattet af UL § 151, stk. 5, nr. 1.

Der fremgar ikke af UL § 159, stk. 5 eller UD art. 56 (3) en mulighed for, at ordregiver kan berigtige
oplysninger og/eller dokumentation i en ansggning eller et tiloud ved selv at indhente dem. Det
fremgar heller ikke andre steder i udbudsloven, naturligvis med undtagelse af UL § 151, stk. 5, nr. 1.

Af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at UL § 159, stk. 5 og bkg 2011, nr. 712, §
12, stk. 1 er lignende bestemmelser.??® Af bkg 2011, nr. 712, § 12, stk. 1, nr. 2 fremgar det, at
ordregiver selv kan indhente oplysninger og/eller dokumentation med henblik pa berigtigelse, hvis
oplysningerne er offentligt tilgeengelige. Det vil derfor veere narliggende at vurdere, at UL § 159, stk.
5 ma fortolkes sadan, at ordregiver kan velge selv at indhente oplysninger og/eller dokumentation,
der er offentligt tilgeengelige. Bkg 2011, nr. 712, § 12, stk. 1, nr. 2 kan dog ikke tilleegges nogen
retskildemaessig betydning, da den er historisk. Hvad angar UL § 159, stk. 5, sa forholder hverken
bestemmelsen eller dens lovbemarkninger sig til muligheden for, at ordregiver selv kan indhente
oplysninger og/eller dokumentation. Derudover findes der sa vidt vides ingen nyere praksis, der
forholder sig til spargsmalet. Af den grund vurderes der ikke at eksistere en retsstilling, hvor en
ordregiver selvsteendigt kan indhente offentligt tilgeengelige oplysninger og/eller dokumentation, der
ikke er oplysninger og certifikater omfattet af UL § 151, stk. 5, nr. 1. Det ma endvidere bemarkes, at
retspraksis eller nuvarende lovgivning ikke taler afggrende imod, at en sadan retsstilling kan

eksistere.

Til fordel for en sadan retsstilling kan argumenteres, at det vil veere ungdvendigt og uproportionalt,

hvis en ordregiver anmoder en gkonomisk aktgr om at fremskaffe og fremsende oplysninger og/eller

227 ovforslag nr. L 164, § 151, stk. 5, nr. 1, s.167.
228 |_ovforslag nr. L 164, § 151, stk. 5, nr. 1, s.167.
229 |_ovforslag nr. L 164, § 159, stk. 5, s. 176.
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dokumentation, som ordregiveren selv uden videre kan indhente. Princippet om effektiv konkurrence
kan ogsa tale for en sadan retsstilling, serligt hvis det, at ordregiveren ikke selv berigtiger med
offentligt tilgeengelige oplysninger og/eller dokumentation, bevirker, at konkurrencen i et udbud

forringes.?°

Omvendt kan en sadan retsstilling ogsa betyde en utilsigtet byrde for ordregiveren, hvorfor der ogsa
kan argumenteres for, at det er proportionalt, at ordregiveren anmoder en gkonomisk aktgr om at
berigtige oplysninger og/eller dokumentation, der er offentligt tilgeengeligt. Der ma i den forbindelse
sondres mellem, om ordregiver i givet fald har mulighed for eller er forpligtet til at foresta
indhentelsen. Hvis ordregiveren er forpligtet til at indhente berigtigende oplysninger og
dokumentation fra en offentlig database, sa vil det antageligvis fare til en gget byrde for ordregiveren.
Bade fordi ordregiveren skal bruge ressourcer pa at foretage selve berigtigelsen, men ogsa fordi
ordregiveren aktivt skal vurdere i forhold til hver enkel ansggning eller tiloud, om der fremgar
oplysninger og/eller dokumentation, som denne selv kan berigtige, og undersgge om de konkrete
oplysninger og/eller dokumentation er offentligt tilgeengelige. Pa den anden side kan det anfgres, at
for oplysninger og certifikater, omfattet af UL § 151, stk. 5, nr. 1, er ordregiver kun forpligtet til at
foretage indhentelse, hvis databasen er administreret af offentlig myndighed.?®! Det ma antages, at
det samme i givet fald vil geelde for oplysninger og/eller dokumentation, der ikke var omfattet af UL
§ 151, stk. 5, nr. 1. Det vil naturligvis afgreense tilfeeldene, hvor en ordregiver vil veere forpligtet til

at anmode om berigtigelse.

Hvis berigtigelsen er en mulighed for ordregiveren, vil det naeppe fare til en starre brug af ressourcer.
Det skyldes, at hvis ordregiveren selv valger at berigtige oplysningerne og/eller dokumentationen,
sa ville ordregiveren formentligt ogsa have valgt at anmode den gkonomiske aktgr om at gere det.
Hvis ordregiveren selv forestar indhentelsen, skal ordregiveren ikke bruge ressourcer pa at anmode
den gkonomiske akter om at berigtige. Derudover skal den gkonomiske akter skal ikke bruge

ressourcer i forbindelse med berigtigelsen. Det vurderes derfor at en potentiel retsstilling, hvor

230 Se i den forbindelse C-568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze mod Data Medical Service
Srl, d. 18 december 2014,
231 |ovforslag nr. L 164, § 151, stk. 5, nr. 1, s.167.
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ordregiver i et vist omfang har mulighed for, men ikke pligt til, selv at indhente oplysninger og/eller
dokumentation fra en offentlig database, ikke vil veere i strid med proportionalitetsprincippet.?*?

4.3. Ordregivers berigtigelse af abenbare fejl

Det fremgar af UL § 159, stk. 5, at en ordregiver kan anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige sin
fremsendte ansggning eller tilbud. Det er saledes i bestemmelsen en klar forudsatning, at ordregiver
har rettet anmodning til den gkonomiske aktar, far oplysninger og/eller dokumentation kan berigtiges.
Det synes dog nerliggende at anfere, at det er proportionalt, hvis ordregiver af egen drift, uden at
rette henvendelse til den gkonomiske aktar, berigtigede en fejl i materialet, der fremstar som en
dbenbar fejl.22 Hermed menes fejl, hvor ordregiveren ikke kan veere i tvivl om, at der ma veere tale
om en fejl. Et eksempel péd en dbenbar fejl kan vere, hvis den ekonomiske akter i ESPD’et har anfort
“nej” til spergsmalet om, hvorvidt tilbuddet opfylder udvelgelseskriterierne, selvom det fremstér

klart af tilbudsmaterialet, at den gkonomiske akter antager, at udveelgelseskriterierne er opfyldt.3*

I KLFU 2019-02-06 konstaterede Klagenaevnet for Udbud, at den gkonomiske aktars udfyldelse af
ESPD’et ikke kunne forstds som andet end en abenlys fejl. Ordregiver rettede i situationen ikke
henvendelse til den gkonomiske aktgr, men berigtigede selv fejlen. Klagenavnet udtalte, at ordregiver
kunne have rettet anmodning mod den gkonomiske akter med henblik pa at fa berigtiget fejlen, men

0gsa at ordregiveren i situationen selv kunne berigtige den abenbare fejl.?*®

Klagenavnets begrundelse for at tillade, at ordregiver selv berigtigede fejlen, var, at det oplyste “ikke
meningsfyldt kunne forstds pd anden mdde end (...) udtryk for en dbenbar fejl”.?*® P& baggrund af
KLFU 2019-02-06 ma det vurderes, at ordregiver har mulighed for at berigtige en abenbar fejl uden

farst at anmode den gkonomiske aktagr herom.

232 Om proportionalitetsprincippet se kapitel 2, afsnit 2.

233 Det kan omvendt anfares, at vaere uproportionalt, hvis ordregiveren anmoder en gkonomisk aktar om at berigtige en
fejl, som er dbenbar for alle parter.

234 Konkret eksempel i henhold til kendelsen KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.

235 KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.

236 KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.
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Det er ngdvendigt at stille spargsmalet, hvornar en fejl er sa abenbar, at ordregiver selv kan berigtige

den.

| KLFU 2018-09-12 var der ikke var tale om en abenbar fejl. I tilbuddet blev begrebet "CUSTOMER”
anvendt og den gkonomiske aktgr gjorde geeldende, at det var abenbart, at der i stedet skulle sta
”SUPPLIER”. Klagenavnet konstaterede, at det anferte efterlod “tvivi om parternes
ansvarsomrdder” 0g at det anfarte sdledes ikke kunne betragtes som en umiddelbar fejl.?%
Spergsmalet i kendelsen omhandlede, hvorvidt ordregiver skulle se bort fra fejlen og ikke om
ordregiver kunne berigtige fejlen.3® Om ordregiver ser bort fra eller berigtiger en abenbar fejl, ma
grundlzeggende veere af samme karakter. Derfor kan klagenavnets vurdering i KLFU 2018-09-12
godt bruges som et fortolkningsbidrag i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt en fejl er sa abenbar, at
den giver ordregiver mulighed for selv at berigtige den. | kendelsen efterlod fejlen en tvivl omkring
et ansvarsomrade. Det vurderes pa den baggrund, at for at en fejl kan vurderes som abenbar, sa ma

den ikke efterlade en tvivl om nogle forhold i henhold til ansggningen eller tilbuddet.

Af KLFU 2019-02-06 fremgar det, at det anfgrte ikke meningsfyldt kunne forstas som andet end en
fejl.*° Fejlen er derfor utvetydig og den medfarer ingen tvivl i forhold til, hvad der rent faktisk ma
forstas. For at ordregiveren kan berigtige en abenbar fejl, vurderes det, at fejlen skal vere utvetydig
saledes, at der ikke kan veere tvivl om, at det er en fejl og at den ikke ma fare til tvivl om det materielle

indhold i ansggningen eller tilbuddet.

Det er endvidere ngdvendigt at undersgge, hvem fejlen skal veare abenbar overfor. Generelt set bar
fejlen for alle fremstd umiddelbar.?*® | forhold til udbuddets parter kan disse dog have store
gkonomiske interesser i udbuddet og derudover generelt veere farvet af deres egen position. Dermed

er det ikke sikkert, at en gkonomisk akter i et udbud vil se en anden gkonomisk akters mangel som

237 KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkgbsstyrelse (FMI).

238 KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkgbsstyrelse (FMI).

23% KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.

240 | KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik, fremgar det at ansggningen kun meningsfyldt kunne
forstas pa en made. Det udspecificeres ikke af hvem, at det kun meningsfyldt kan forstés pa én made for. Det ma derfor

veere generelt for de forskellige iagttagere, at ansggningen kun kan forstas pa én made.
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en abenbar fejl, som ordregiver kan berigtige. Det ma derfor veere ordregiver, som fejlen skal vere
abenbar over for. Det sas ogsa i KLFU 2019-02-06, hvor ordregiver valgte selv at berigtige en fejl,

fordi ordregiveren vurderede, at den var &benbar.?**

Da adgangen for ordregiver til selv at berigtige abenbare fejl er ganske sneever, ma det anbefales
ordregiver altid at rette anmodning til den gkonomiske aktar i forbindelse med en berigtigelse. 1
KLFU 2019-02-06 blev det ogsa bemarket, at ordregiver kunne have rettet henvendelse til den
gkonomiske akter i forbindelse med berigtigelsen.?*? Det &endrer dog ikke pd, at ordregiver i realiteten

selv vil kunne berigtige abenbare fejl.

4.4. Delkonklusion

Af UL § 151, stk. 5, nr. 2 fremgar det, at en gkonomisk aktar ikke er forpligtet til at fremlaegge
dokumentation, hvis ordregiver allerede er i besiddelse af dokumentationen fra et tidligere udbud.
Der er tale om specifik dokumentation, der relaterer sig til ESPD’et. Bestemmelsen kan ikke benyttes
analogt for andre typer af oplysninger og/eller dokumentation. For de resterende typer af oplysninger
og/eller dokumentation fremgar der ikke af gaeldende dansk ret en mulighed for ordregiver til selv at
berigtige ansggninger eller tiloud med oplysninger og/eller dokumentation, som denne selv er i
besiddelse af. Derfor kan der ikke siges at eksistere en sadan mulighed for ordregiver. Der foreleegger
dog heller ingen klar afvisning af, at en sadan retsstilling kan eksistere. Det vurderes, at
grundlaeggende principper taler for at give ordregiver mulighed for i et omfang at berigtige

ansggninger og tilbud med oplysninger og/eller dokumentation, som denne selv er i besiddelse af.

Af UL § 151, stk. 5, nr. 1 fremgar det, at en gkonomisk akter ikke er forpligtet til at fremleegge
certifikater og oplysninger, hvis disse fremgar af en national database. National database er afgraenset
til en database, der er administreret af offentlig myndighed. Efter bestemmelsen er der tale om
certifikater og oplysninger, der relaterer sig specifikt til ESPD’et. Bestemmelsen vurderes ikke at
kunne anvendes analogt pa andre typer af oplysninger og/eller dokumentation. Det fremgar ikke af
geeldende ret, om ordregiver selv kan berigtige andre typer af oplysninger og/eller dokumentation,

hvis disse er offentligt tilgeengelige. En sadan retsstilling kan derfor heller ikke siges at eksistere.

241 KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.
242 KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.
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Omvendt er det ikke Klart afvist, at retstillingen kan eksistere. Grundleeggende udbudsretlige
principper taler i hvert fald for, safremt at det er en mulighed og ikke en pligt for ordregiver.
Hovedargumentet er, at det vil vaere uproportionalt at bede en gkonomisk aktgr om at fremsende

oplysninger og/eller dokumentation, der er offentligt tilgaengeligt.

En ordregiver kan i realiteten selv berigtige en abenbar fejl i en ansggning eller et tilbud. Der ma ikke
veere tvivl om, at der foreleegger en abenbar fejl, herunder ma fejlen ikke fare til tvivl om ansggningen
eller tilbuddets materielle indhold. Fejlen skal fremsta abenbar for ordregiveren. Da ordregivers
mulighed for selv at berigtige er meget snaver, anbefales det, at der altid rettes henvendelse til den
gkonomiske aktgr i forbindelse med en berigtigelse.

5. Den gkonomiske aktgrs mulighed for egenhaendigt at berigtige oplysninger og

dokumentation

| dette afsnit undersgges det, om den gkonomiske aktgr efter fristen, uden anmodning fra
ordregiveren, kan afhjalpe en mangel ved en ansggning eller et tilbud, ved at indsende berigtigende

oplysninger og/eller dokumentation.

Af UL § 159, stk. 5 fremgar det klart, at det er ordregiveren, der har mulighed for at anmode om
berigtigelse. Det fremgar ikke af bestemmelsen, at den gkonomiske akter selv kan berigtige
oplysninger og/eller dokumentation efter ansggnings- eller tilbudsfristen. I den situation, hvor den
gkonomiske akter fremsender berigtigende oplysninger og/eller dokumentation fer fristtidspunktet
for udbuddet, vil der ikke veere tale om berigtigelse af endelig ansggning eller tilbud, da den endelige

ansggning eller tilbud ikke er afgivet endnu.

| C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014, herefter Cartier-
sagen, blev en gkonomisk aktgr udelukket, da denne ikke havde fremsendt dokumentation for, at en
ngglemedarbejder ikke var demt eller anklaget i en straffesag. Den gkonomiske akter fremsendte
dokumentationen umiddelbart efter udelukkelsen. I den konkrete situation tillod EU-Domstolen ikke,
at den gkonomiske akter kunne berigtige sig selv. Det skal dog ogsa bemarkes, at oplysningerne i
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sagen heller ikke kunne berigtiges ved ordregivers anmodning, da ordregiver havde afskaret denne
mulighed (herom kapitlets afsnit 6).243

| KLFU 2020-10-20 indsendte den gkonomiske akter pa eget initiativ efter fristen en
stotteerklering.?** Da statteerklaeringen var et minimumskrav for at deltage i udbuddet, blev den
gkonomiske aktgr udelukket fra at deltage, hvilket klagenszvnet gav medhold i. Kendelsen viser, at
der ud fra klagenaevnspraksis ikke kan siges at eksistere en mulighed for en gkonomisk akter til at

berigtige sin egen ansggning eller tilbud.

Det ma bemarkes, at hvis en sadan retsstilling blev tilladt, vil det grundleeggende @ndrer dynamikken
mellem ordregiver og de gkonomiske aktarer i forbindelse med berigtigelse. Det vil stadig veere
ordregivers beslutning, om der pa baggrund af de berigtigende oplysninger og/eller dokumentation
kan tildeles en kontrakt, om ansggningen eller tilbuddet er konditionsmassig, etc. Den gkonomiske
akter vil dog have muligheden for efter ansggnings- eller tilbudsfristen at &ndre ved og tilpasse
ansggnings- eller tilbudsmaterialet. En gkonomisk aktar vil derfor i hvert fald skulle leve op til de
samme betingelser som ordregiveren, nar denne anmoder om berigtigelse i henhold til UL § 159, stk.
5. Selv i det tilfeelde vil det veere yderst problematisk at tillade en gkonomisk aktar selv at berigtige
sin ansggning eller sit tilbud.

Ved inddragelse af ligebehandlingsprincippet ses det tydeligt, hvorfor eksistensen af en sadan
retsstilling vil vere problematisk. Hvis ordregiveren skal acceptere efterfglgende berigtigende
oplysninger og/eller dokumentation fra en gkonomisk aktar, vil det veere vanskeligt at afgare, hvornar
oplysningerne og/eller dokumentationen er berigtigende eller hvornar de reelt set er en forbedring af
ansggningen eller tilbuddet. Ved at tillade en gkonomisk akter selv at berigtige oplysninger og/eller
dokumentation vil der abnes en mulighed for, at en gkonomisk aktgr, under henvisning til at der er
tale om berigtigelse, i virkeligheden foretager en forbedring af sin ansggning eller sit tiloud.?*® Det

243 C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014., pr. 45.

244 KLFU 2020-10-20, Rohde & Schwarz Danmark A/S mod Forsvarets Materiel og indkgbsstyrelse (FMI).

245 Se herom sagen T-40/12, European Dynamics Luxembourg SA m. fl. mod Den Europeaiske Politienhed, d. 19.
november 2014, der omtales i Jesper Fabricius, Offentlige indkeb i praksis, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2017, s.

660. Om sagen anfares at ordregiver “med rette havde afvist at tage hensyn til oplysninger, som European Dynamics
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vil medfgre en forskelsbehandling af den gkonomiske aktar, der forbedrede sin ansggning eller sit
tilbud, i forhold til de resterende gkonomiske aktgrer. Hvilket vil bevirke en konkurrencemaessig

fordel for den berigtigende gkonomiske aktar.24®

Af den fremfarte retspraksis eksisterer der ikke en mulighed for en gkonomisk aktgr til at berigtige
sine egne fremsendte oplysninger og/eller dokumentation efter ansggnings- eller tilbudsfristen. Hvis
det holdes op imod det faktum, at det af lovgivningen fremgar, at det er ordregiveren, der har
mulighed for at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation. Ma det vurderes, at
en gkonomisk akter ikke besidder en mulighed for at berigtige sine egne oplysninger og/eller
dokumentation efter fristen.

5.1. Delkonklusion

Det fremgar ikke af geeldende dansk ret, at en gkonomisk aktar efter fristen pa eget initiativ kan
berigtige sin ansggning eller sit tiloud ved at fremsende oplysninger og/eller dokumentation.
Endvidere vil en sadan retsstilling veere yderst problematisk da den @&ndrer dynamikken mellem
ordregiver og de gkonomiske aktgrer i forbindelse med berigtigelse, hvilket kan fare til en abenlys
forskelsbehandling mellem de gkonomiske aktgrer. Det vurderes derfor, at retsstillingen i dansk ret
er, at den gkonomiske aktar ikke pa eget initiativ kan berigtige sin ansggning eller sit tilbud.

6. Ordregivers afskeering fra berigtigelse

Af UL § 159, stk. 6 fremgar det, at berigtigelse i henhold til UL § 159, stk. 5 er afskaret, hvis det er
udbudsmaterialet fremgar, at en given fejl eller mangel vil fare til afvisning. Bestemmelsen er helt
central i forhold til afhandlingens problemstilling. | det fglgende vil det blive undersggt, hvornar en

ordregiver har afskrevet sig muligheden for at berigtige en ansggning eller et tilbud.

(red. den gkonomiske akter) havde indsendt efter, at tilbudsfristen var udlgbet, pa baggrund af at en demonstration af
den af European Dynamics tilbudte it-lgsning havde vist sig at veere behaftet med fejl. EU-Retten fandt, at det ville have
indebdret en cendring af tilbuddet at tage hensyn til denne efterfolgende korrespondance”. Desvarre er sagen kun trykt
pa greesk og fransk.

246 Se Lovforslag nr. L 164, § 159, stk. 5, s. 176. Hvor det anfares, at oplysninger ikke kan berigtiges, hvis de medfarer

en konkurrencemassig fordel for den gkonomiske aktar.
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UL § 159, stk. 6 lyder saledes:

“Ordregiveren skal uanset stk. 5 afvise en ansogning eller et tilbud, sdfremt det fremgdr udtrykkeligt
af udbudsmaterialet, at en konkret fejl eller mangel vil fare til, at ansagningen eller tilbuddet afvises,

og den pdgeeldende ansogning eller det pdgceldende tilbud indeholder en sddan fejl eller mangel.**

Af lovbemarkningerne til UL § 159, stk. 6 fremgar det, at UL § 159, stk. 6 er en kodificering af
Manova-sagen.?*® Det understreger sammenhangen mellem UL § 159, stk. 5 og UL § 159, stk. 6. |
Manova-sagen gares det Klart, at ordregiver ikke kan anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller
dokumentation, hvis det fremgar af udbudsmaterialet, at manglende fremsendelse af oplysninger
og/eller dokumentation vil fare til udelukkelse.?*® Det begrundes med, at ordregiveren er forpligtet til

strengt at overholde sine egne betingelser.?*

Det kan overvejes, hvornar en ordregiver har stillet krav, der afskarer muligheden for anvendelse af
UL § 159, stk. 5. Af lovbemarkningerne fremgar det, at det ikke er udelukket at ggre brug af UL §
159, stk. 5, “hvis ordregiveren alene har anfort, at en oplysning eller et dokument skal afleveres, men
uden at det fremgér, at overtraedelse vil medfare afvisning ”.2°! Det vil sige, at ordregiveren specifikt
skal have anfgrt, at en mangel vil medfgre afvisning, ferend ordregiver er afskaret fra at sgge den
berigtiget efter UL § 159, stk. 5. Det geelder ikke, hvis kravet, som oplysningerne og/eller
dokumentationen relaterer sig til, er fastsat som et mindstekrav.?5? | s fald er ordregiver afskaret fra
at anmode om berigtigelse efter UL § 159, stk. 5, hvis blot det kan udledes, at manglende overholdelse

vil medfare afvisning.?>

247 UL 8§ 159, stk. 6.

248 | gvforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 176.

249 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 40.

20 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober
2013, pr. 40 og C-496/99, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta SpA, d. 29. april 2004, pr.115.

21 Lovforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 177.

22 |_ovforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 177.

23| gvforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 177.
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En central dom inden for omradet er Cartier-sagen. | dommen blev det slaet fast, at en ordregiver
»strengt” er forpligtet til at overholde de Kriterier, som den selv har fastsat.?>* | den specifikke preemis
henvises der til Manova-sagen.>® Det fremgéar af Cartier-sagen, at forpligtelsen skal ses i
sammenhang med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.?®® Reglen er séledes
udtryk for ligebehandling af de skonomiske aktgrer. Hvis de gkonomiske akterer i et udbud pa
forhand er informeret om, at en berigtigelse er udelukket, har alle haft mulighed for at afgive deres
ansggning eller tiloud, ud fra den forudseetning. Hvis der sa blev tilladt berigtigelse af oplysninger
og/eller dokumentation for en enkelt gkonomisk aktgr, ville denne opna en fordel i forhold til de
resterende gkonomiske aktarer. Desuden ville berigtigelsen fremsta abenbart urimelig over for de
resterende gkonomiske aktgrer, da det var en klar forudsetning i udbuddet, at muligheden for

berigtigelse var afskaret.

Et naerliggende spergsmal i forbindelse med ordregivers afskering fra at anmode om berigtigelse er,
om retsstillingen er lempeligere for de mere fleksible udbudsprocedurer.?’ | disse udbudsprocedurer
er der dbnet op for en videre dialog og starre fleksibilitet i relationen mellem ordregivere og de
gkonomiske aktgrer.2®8 | C-561/12, Nordecon AS og Ramboll Eesti AS mod Rahandusministeerium,
d. 5. december 2013, herefter Nordecon-sagen, anferte EU-Domstolen, at ordregiver ved udbud med
forhandling ligeledes er forpligtet til at overholde de udbudsbetingelser, som denne selv har fastsat.
Til trods for den forhandlingsbefgjelse, der tilfalder ordregiver i udbud med forhandling, er denne
stadig forpligtet til at sikre, at udbudsbetingelser “som den har givet en bindende karakter, bliver
overholdt”.?®® En lignende afggrelse sds i den nu lidt &ldre kendelse KLFU 2010-06-04, der

omhandlede konkurrencepraeget dialog.?®® Klagenavnet fandt, at der ved konkurrencepraeget dialog

254 C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014, pr. 42.

25 C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014, pr. 42.

26 C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014, pr. 43.

27 Konkret udbud med forhandling og konkurrenceprzaget dialog.

28 Se Kristian Hartlev, David Klaesge-Lund og Christian Clausen, kapitel 4: Udbud med forhandling og
konkurrencepraget dialog i Karsten Hagel-Sgrensen, Aktuel udbudsret 11, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes
forlag, 2016. Hvor det blandt andet anfares at baggrunden for de to udbudsprocedurer er “at der er et stort behov for at
give ordregivende myndigheder fleksibilitet til at veelge udbudsprocedure, der giver mulighed for forhandling”.

259 C-561/12, Nordecon AS og Ramboll Eesti AS mod Rahandusministeerium, d. 5. december 2013, pr. 37.

260 KLLFU 2010-06-04, Triona AB mod Vejdirektoratet.
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ikke fandtes at geelde en retstilstand, hvor “ordregiveren kan se bort fra tilbudsgiveres manglende
overholdelse af udbudsbetingelsernes ikke-fravigelige krav til tilbuddene ”.?%* Kendelsen ma saledes
siges at veere i overensstemmelse med den i Nordecon-sagen, hvor retsstillingen ikke grundlzeggende
fremstar mere lempelig, selv om der er tale om en udbudsprocedure med bred adgang til dialog og

fleksibilitet mellem ordregiver og de gkonomiske aktarer.

Formalet med UL § 159, stk. 6 er at sikre ligebehandling.?®? Det kan derfor overvejes, om det bar
tillades, at alle skonomiske akterer i et udbud berigtiger oplysninger og dokumentation, hvis alles
ansggninger eller tilbud lider af den samme mangel, der afskerer dem fra berigtigelse i henhold til
UL § 159, stk. 6. Det ma dog anfares, at potentielle gkonomiske aktarer i en sadan situation kan have
valgt ikke at afgive ansggning eller tilbud grundet ordregiverens betingelser. Det vil derfor stadig
veere i strid med ligebehandlingsprincippet, selv om alle de gkonomiske aktgrer i udbuddet tillades at

berigtige den samme mangel.?3

Klagenavnet for Udbud har i en reekke kendelser over de seneste ar forholdt sig til spargsmalet om,
hvorvidt ordregiver var afskaret fra at anmode om berigtigelse. | KLFU 2019-09-25 havde ordregiver
i udbudsmaterialet eksplicit anfart, at UL 8 159, stk. 5 og stk. 6 kunne anvendes, hvis et tilbud ikke
opfyldte udbuddets formelle krav. | udbudsmaterialet var af ordregiver fastsat et mindstekrav til
kontrakten. I det endelige tilbud fra den gkonomisk akter bad ordregiver om en precision af, om et
element i tilouddet skulle forstas som et forbehold og dermed i strid med det fastsatte mindstekrav.
Klagenavnet fandt, at preecisionen ikke var tilladelig, allerede da tilbuddet gav ordregiver anledning
til en tvivl om, hvorvidt at mindstekravene var opfyldt.?8* | KLFU 2017-02-10 fandt klagenzvnet, at
et tiloud ma betragtes som ukonditionsmassigt og afvises, hvis det ikke lever op til kravene i
udbudsmaterialet. Efter tilbudsfristen bekraftede en gkonomisk akter, at visse produkter levede op

til kravene i udbudsmaterialet, da dette ikke fremgik af tilouddet. Klagenavnet afgjorde, at ordregiver

261 KLFU 2010-06-04, Triona AB mod Vejdirektoratet.

262 Det ma udledes af blandt andet C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod
Manova A/S, d. 10. oktober.

263 |_ovforslag nr. L 164, § 2, s. 58 , herunder “Ligebehandlingsprincippet geelder i alle faser af udbudsprocessen”.

264 KLFU 2019-09-25, E-boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen.
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i situationen ikke kunne leegge vagt péa de efterfalgende fremsendte oplysninger.?®® | KLFU 2017-
12-06 var i udbudsmaterialet fastsat et mindstekrav i forhold til de referencer en gkonomisk aktar
skulle indlevere i forbindelse med sit tilbud. Klagenavnet fandt, at ordregiver ikke efterfglgende
kunne anmode en gkonomisk aktar om at supplere sine ikke fyldestgarende referencer. | stedet skulle
tilouddet fra den gkonomiske aktar ikke tages i betragtning.?®® En lignende situation s&s i KLFU
2020-04-29, hvor ordregiveren ikke efter tilbudsfristen kunne anmode en gkonomisk aktgr om
berigtigelse af fremsendte referencer med henvisning til UL § 159, stk. 6.2 | KLFU 2018-08-27
fremgik det af udbudsbetingelserne, at tilbuddet ville blive afvist, hvis ikke der var fuld
overensstemmelse med alle mindstekrav. Klagenavnet konstaterede af den grund, at ordregiver ikke
over for den gkonomisk aktgr kunne anmode om berigtigelse i henhold til UL § 159, stk. 5.2°% | KLFU
2018-09-12 afviste ordregiver et tilboud som ukonditionsmaessigt, med henvisning til at et mindstekrav
i udbudsmaterialet ikke var opfyldt. Klagenavnet afgjorde, at tilbuddet efterlod sa stor tvivl om,
hvorvidt mindstekravet var overholdt, at ordregiver ikke blot var “berettiget, men ogsa forpligtet til
at afvise tilbuddet” (efter UL § 159, stk. 6).25°

Kendelserne viser en Klar linje i forhold til afskering af ordregivers mulighed for at anmode om
berigtigelse efter UL § 159, stk. 5. Det bemaerkes i den forbindelse, at klagenavnspraksis pa omradet
er stort.2’% Ved gennemgang af kendelserne ma det for det farste std klart, at ordregiver ikke kan
tillades at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, hvis de fremgar som
mindstekrav og det kan udledes, at manglende overholdelse af mindstekravet vil medfare afvisning.
Derudover er ordregiver ogsa afskaret fra at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller
dokumentation, hvis de af udbudsmaterialet fremgar som krav og det endvidere fremgar, at
manglende fremsendelse vil medfgre, at ansggningen eller tilbuddet er ukonditionsmassigt. |

forleengelse heraf viser flere af de ovenstadende kendelser, at ordregiver er afskaret fra at anmode om

265 KLFU 2017-02-10, Oluf Brgnnum & Co A/S mod KomUdbud v/Vejle Kommune.

266 KLLFU 2017-12-06, Imatis A/S mod Region Hovedstaden.

267 KLFU 2020-04-29, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune.

268 KLLFU 2018-08-27, Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkgbsstyrelse (FMI).

269 KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkgbsstyrelse (FMI).

270 De anfarte kendelser er ikke udtgmmende for retspraksis pd omradet. Der kan eksempelvis ogsa henvises til
U.2014.975V, hvor en gkonomisk aktar ikke i tilouddet havde anfart priserne i henhold til, hvad udbudsmaterialet

foreskrev. Landsretten fandt, at fejlen ikke kunne berigtiges.
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berigtigelse, hvis blot der er tvivl om, hvorvidt de angivende oplysninger og/eller dokumentation

lever op til kravet i udbudsmaterialet.?’*

6.1. Specielt om mindstekrav

Der ma sondres mellem mindstekrav og andre krav i udbudsmaterialet. Det skyldes, at der for
mindstekrav blot skal kunne udledes, at manglende opfyldelse vil fere til afvisning, ferend
berigtigelse efter UL § 159, stk. 5 er afskéret.?’2 For alle andre krav geelder, at det eksplicit skal
fremga af udbudsmaterialet, at manglende overholdelse vil fare til afvisning, ferend berigtigelse efter
UL § 159, stk. 5 er afskaret.?’

Mindstekrav ma forstas som krav, der som et minimum skal opfyldes, ferend en ansggning eller et
tilbud kan anses som konditionsmaessigt. Der kan argumenteres for, at det altid kan udledes af et
mindstekrav, at manglende overholdelse vil fare til afvisning af en ansggning eller et tilbud. Det
skyldes, at et mindstekrav i sagens natur skal veere opfyldt, for at en ansggning eller et tilbud kan

betragtes som konditionsmaesssigt.

Det ma overvejes, hvor et mindstekrav skal fremga far, at ordregiver er afskaret fra at anmode om

berigtigelse.

I C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., d. 2. maj 2019, herefter Lavorgna-
sagen, blev det med henvisning til retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet slaet fast, at tilsidesattelse af en forpligtelse, der “udtrykkeligt er
pakreevet i henhold til udbudsdokumenterne eller de geeldende bestemmelser i national ret” og hvis
manglende overholdelse medfarer afvisning, skal medfare udelukkelse af buddet.?’* Hvis en national
bestemmelse, fastsetter et minimumskrav for en ansggning eller et tilbud, og det er klart, at

manglende overholdelse af det minimumskrav skal fare til afvisning, har ordregiveren saledes ikke

271 Herunder KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkabsstyrelse (FMI). og KLFU
2019-09-25, E-boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen.

272 |_ovforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 177.

273 Lovforslag nr. L 164, § 159, stk. 6, s. 176-177.

274 C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., 2. maj 2019, pr. 21.
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mulighed for at anmode om berigtigelse.?”> EU-Domstolen gjorde det endvidere klart, at det ogsa var
tilfeeldet, selvom det ikke direkte fremgik af udbudsmaterialet, at manglende overholdelse vil medfgre
afvisning.?’® Udbudsmaterialet skal dog henvise til den konkrete lovgivning.?’” Et mindstekrav kan

derfor bade fremga af udbudsmaterialet og af national lov.

I C-27/15, Pippo Pizzo mod CRGT srl, d. 2. Juni 2016, herefter Pippo Pizzo-sagen, forholdte EU-
Domstolen sig til spargsmalet om uklare mindstekrav. | sagen blev en rekke gkonomiske aktgrer
erklaeret ukonditionsmaessige, fordi de i forbindelse med et udbud ikke havde betalt et gebyr til
myndighederne, hvilket de var forpligtet til som falge af en fortolkning af italiensk lovgivning. Kravet
matte saledes betragtes som et mindstekrav for at deltage i udbuddet. | sagen anfarte EU-Domstolen,
at ordregiver er forpligtet til at overholde sine egne kriterier.2’® Mindstekravet fremgik dog ikke
direkte af udbudsmaterialet eller af lov, men derimod matte kravet udledes igennem fortolkning af
lov. EU-Domstolen fastlagde, at krav “der ikke udtrykkeligt fremgar af udbudsdokumenterne eller af
den geeldende nationale lov” ikke star i vejen for, at en gkonomisk akter kan anmodes om at
“afhjeelpe situationen”?’® Det kan derfor udledes, at et mindstekrav klart skal fremgd af
udbudsmaterialet eller af lovgivning, ferend det kan fare til, at ordregiver bliver afskaret fra at kunne

anmode om berigtigelse.

Om et krav i udbudsmaterialet eller i lovgivningen ma betragtes som et mindstekrav, ma bero pa en

konkret fortolkning af ordlyden af kravet og dets sammenhang.?%°

6.2. Delkonklusion

Det fremgar klart af UL § 159, stk. 6, at en ordregiver strengt er forpligtet til at overholde de kriterier,
som ordregiveren selv har opstillet for udbuddet. Har ordregiveren oplistet et krav og samtidig
fremfart, at manglende overholdelse af kravet vil medfare afvisning, kan ordregiveren ikke anmode

om berigtigelse af omfattede oplysninger og/eller dokumentation. Ordregiver kan heller ikke anmode

275 C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., 2. maj 2019, pr. 32.
276 C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., 2. maj 2019, pr. 32.
217 C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., 2. maj 2019, pr. 32.
278 C-27/15, Pippo Pizzo mod CRGT srl, 2. Juni 2016, pr. 39.
279 C-27/15, Pippo Pizzo mod CRGT srl, 2. Juni 2016, pr. 51.

280 Fremgar af note 700 til udbudsloven i Karnovs Lovsamling.
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om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, der fremgar som mindstekrav, hvis det kan
udledes, at manglende opfyldelse vil medfere afvisning. Retsstillingen er ikke mere lempelig for
udbudsprocedurer med gget fleksibilitet og adgang til dialog mellem ordregiver og de gkonomiske
aktarer. I henhold til ligebehandlingsprincippet kan der ikke ses bort fra UL § 159, stk. 6, selv om at
alle ansggninger eller tilbud i et udbud er afskaret fra at kunne berigtiges, da de lider af den samme
mangel. Berigtigelse vil formentligt allerede veere afskaret, hvis ordregiver er i tvivl om, hvorvidt et

kriterium er overholdt.

Mindstekrav er krav, som minimum skal vare opfyldt for, at en ansggning eller et tilbud kan betragtes
som konditionsmassigt. Mindstekrav kan bade fremga af udbudsmaterialet og af national lovgivning.
Der vil omvendt ikke veere tale om et mindstekrav, hvis det ikke fremgar direkte af lovgivning eller

udbudsmaterialet. Om et krav ma betragtes som et mindstekrav ma bero pa en konkret fortolkning.
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Kapitel 4 — Kan ordregiver veere forpligtet til at skulle
anmode om berigtigelse?

| kapitel 4 behandles det andet led i afhandlingen. Her foretages en analyse af, om ordregivers
mulighed for at berigtige oplysninger og/eller dokumentation udelukkende er en ret, eller om der ogsa

i nogle tilfelde kan veere tale om en pligt.

1. Ordregivers ret og pligt

1.1. Ordregivers ret

Det retlige grundlag for ordregivers anmodning om berigtigelse af oplysninger og/eller
dokumentation er UL § 159, stk. 5. Af bestemmelsen fremgar det, at ordregiver kan anmode om
berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation. Det fremgar omvendt ikke, at ordregiveren skal
foretage en sadan anmodning. Ved gennemlasning af bestemmelsen ma det veere klart, at ordregiver
efter omstendighederne har en ret til at anmode en gkonomisk akter om at berigtige oplysninger
og/eller dokumentation. Omvendt har ordregiver efter bestemmelsens ordlyd ikke en pligt til at

anmode en gkonomisk aktar om at berigtige mangelfulde oplysninger og dokumentation.

Af preeambelbetragtningerne til udbudsdirektivet fremgar det, at “ordregivende myndigheder bor
0gsa have ret til at anmode om alle eller en del af de supplerende dokumenter, nar som helst de matte
anse det for nodvendigt for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt”. 8! Det ma sdledes have
veeret den klare intention med udbudsdirektivet, at ordregiver skal have en ret til at anmode en

ordregiver om at berigtige oplysninger og/eller dokumentation.

Ordregiver har derfor ret til at anmode en gkonomisk akter om at berigtige mangelfulde oplysninger
og/eller dokumentation. Nedenfor undersgges, om ordregiver ogsa i et vist omfang kan have en pligt

til at anmode om berigtigelse.

281 Udbudsdirektivet preeambelbetragtning 84.
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1.2. Den gkonomiske aktgars risiko
Et abenbart spgrgsmal er hvem, der beerer risikoen for indholdet af en ansggning eller et tilbud.
Spergsmalet er vigtigt, fordi det flere gange i praksis er blevet kaedet sammen med, om en ordregiver

har pligt til at berigtige oplysninger og/eller dokumentation.

I Slovensko-sagen blev det anfgrt, at den gkonomiske akter selv er forpligtet til at "udvise omhu i
affattelsen af buddet”. Dermed er ordregivers mulighed for at anmode om berigtigelse en
“tilsidescettelse” af den gkonomiske aktgrs forpligtigelse til at udvise omhu i forbindelse med
udfaerdigelsen af ansggningen eller tilbuddet.?®? Slovensko-sagen viser, at den gkonomiske aktar
baerer risikoen for sin ansggning eller sit tilbud. Hvis ordregiveren alligevel velger at anmode om
berigtigelse, bar det ikke veere en ret, som den gkonomiske aktar opnar, da der dermed ikke vil vare

den samme risiko forbundet med udfeerdigelsen af ansggningen eller tilbuddet.

I KLFU 2017-12-13 blev der klaget over, at ordregiver ikke havde anmodet om indhentelse af
supplerende oplysninger i forbindelse med et uklart tilbud. Klagenavnet understregede, at risikoen
for indholdet af et tilbud tilfalder den gkonomiske aktar og i gvrigt, at ordregiveren ikke er forpligtet
til at anmode om supplerende oplysninger.?® Et lignende resultat fremgik af KLFU 2018-09-12. Her
bemerkede klagenaevnet, at “risikoen for usikkerhed vedrorende indholdet af et tilbud pdhviler
tilbudsgiveren”.?%* Den gkonomiske aktgr har derfor en pligt til at sikre, at dennes tilbud er

fuldkomment. Det kan ikke forventes, at ordregiveren vil anmode om berigtigelse.

Der ma siges at veere en klar sammenhang mellem, at den gkonomiske aktar selv berer risikoen for
indholdet af sin ansggning eller sit tiloud og spgrgsmalet om, hvorvidt ordregiver er forpligtet til at
anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation. Hvis ordregiver blev palagt en
generel pligt til at anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige oplysninger og/eller dokumentation,
ville den gkonomiske akter ikke i samme omfang bare risikoen for indholdet af sin ansggning eller
sit tiloud. Konsekvensen heraf vil blive, at en gkonomisk aktar kan spekulere i at lade elementer i sin

ansggning eller tilbud veere uklare eller ufuldsteendige for senere at foretage en forbedring igennem

282 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 38.
283 KLFU 2017-12-13, IP-Only QBrick ApS mod Folketinget.
284 KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI).
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berigtigelse. Det vil fgre til en ulige behandling for de forskellige skonomiske aktgrer i et udbud. Der
kan selvfglgelig omvendt argumenteres for, at hvis ordregiver er forpligtet til at berigtige, sa vil det
veere ens for alle de gkonomiske aktarer, hvorfor ligebehandlingsprincippet overholdes. Det argument
bygger dog pa en praemis om, at alle de gkonomiske aktarer i givet fald vil spekulere i at anvende
berigtigelse til at forbedre sin ansggning eller sit tiloud. En sadan praemis virker urimelig. Derudover
vil den fare til et problem i forhold til gennemsigtighed, effektiv konkurrence og proportionalitet.
Blandt andet fordi at ansggninger og tilbud vil blive mere uklare og ordregiveren antageligvis skal

bruge ekstra ressourcer pa at anmode om berigtigelse for alle ansggninger eller tilbud.

1.3. Ordregivers pligt

Udgangspunktet i dansk ret er, at ordregivers mulighed for at anmode en gkonomisk aktgr om at

berigtige oplysninger og dokumentation er en rettighed.?3

Aflovbemarkningerne til UL § 159, stk. 5 fremgar det, at ordregiver ikke er “forpligtet ” til at anmode
om berigtigelse af fejlbehaftede oplysninger og/eller dokumentation.?® Det fremgar dog endvidere
af lovbemarkningerne, at det efter omsteendighederne kan veere “hensigtsmeessigt” at anmode om
berigtigelse, hvis oplysningerne og/eller dokumentation er “bagatelagtige fejl eller mangler” 28
Hvad der precist skal udledes af den bemarkning, kan veere sveert at afgare. Det vurderes, at der
formentlig er tale om en klar opfordring til ordregiver om at anmode om berigtigelse, hvis
omstaendighederne taler for det. Der ma derfor holdes fast i, at det klart af lovbemarkningerne til UL

§ 159, stk. 5 fremgar, at ordregiver ikke er forpligtet til at anmode om berigtigelse.

I Archus-sagen gik den prajudicielle foreleeggelse pa, om ordregiver var forpligtet til at anmode en
gkonomisk aktgr om berigtige eller fremsende mangelfulde eller manglende “erklaringer eller

dokumenter .28 | sagen eksisterede en national bestemmelse, der for nogen oplysninger forpligtede

285 3f. ordlyden af UL § 159, stk. 5.

286 |_ovforslag nr. L 164, § 159, stk. 5, s. 176.

287 |ovforslag nr. L 164, § 159, stk. 5, s. 176.

288 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017, pr. 23.
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en ordregiver til at anmode en gkonomisk akter om berigtigelse.?®® EU-Domstolen afgjorde, at en
national fastsat forpligtelse er lovlig i det omfang, at den ikke paleegger ordregiver en pligt til at
berigtige oplysninger og/eller dokumentation, der gar udover ordregivers ret, som den er anfert i EU-
praksis.?®® Sagen viser derfor, at en medlemsstat kan indfgre en bestemmelse i sin nationale
lovgivning, der forpligter ordregiveren til at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller
dokumentation. En sadan bestemmelse kan dog ikke forpligte ordregiveren til at anmode om
berigtigelse for oplysninger og/eller dokumentation, han ellers ikke kan berigtige i henhold til UL §
159, stk. 5.2%

I Archus-sagen svarer EU-Domstolen ikke direkte pa, om ordregiver er forpligtet til at anmode om
berigtigelse af mangelfulde og manglende oplysninger og/eller dokumentation. Omvendt anfgrer EU-
Domstolen blandt andet, at der ikke er noget til hindre for, at ordregiveren, hvis berigtigelse kan ske,
opfordrer den gkonomiske aktar til at berigtige manglende eller mangelfulde oplysninger og/eller
dokumentation.?®? Det vil derfor vaere narliggende at udlede af sagen, at ordregiver ikke har en
generel pligt til at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, hvis en sadan pligt
ikke har hjemmel i national lovgivning. En sadan generel pligt kan ikke siges at fremga af dansk

lov. 222

I Slovensko-sagen anfares det direkte, at ordregiver ikke er forpligtet til at anmode en gkonomisk
aktgr om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation.?®* Den praejudicielle foreleeggelse i

sagen omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt der var en pligt for ordregiveren til at anmode om

289 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017, pr. 21.

290 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017, pr. 39.

291 e afhandlingens kapitel 2, afsnit 1.5.

292 C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A, d. 11. maj
2017, pr. 39.

293 e afhandlingens kapitel 4, afsnit 3.

294 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 38.
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berigtigelse.?® Det blev i sagen konkluderet, at en ordregiver ikke var forpligtet at tage kontakt til en
gkonomisk aktgr med hensyn til berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, nar disse ikke
relaterede sig til unormalt lav pris.?%® Oplysninger omhandlende unormalt lav pris behandles nedenfor
i kapitlets afsnit 3.2.

Pa baggrund af Archus-sagen og Slovensko-sagen vil det derfor veaere narliggende at vurdere, at der
ikke i dansk udbudsret eksisterer en generel forpligtelse for ordregiver til at anmode om berigtige
manglende eller mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation. En sadan antagelse kan dog

anfaegtes ved inddragelse af en anden sag.

Antwerpse-sagen er fra 2009, den er afsagt af EU-Retten, og forud for bade Archus- og Slovensko-
sagen.?®” | sagen blev det understreget, at ordregiver i visse situationer kan anmode en gkonomisk
aktgr om berigtigelse.?®® Endvidere blev det slaet fast, at ordregiveren ikke generelt var forpligtet til
at anmode om berigtigelse.?*® | sagen modificerer EU-Retten dog det udgangspunkt. Det geelder i
forhold til oplysninger i en ansggning eller et tilbud, der er “tvetydigt udarbejdet” og hvor
tvetydigheden “kan forklares pd en enkel mdde og nemt kan fiernes” 3% For sddanne oplysninger

konstaterede EU-Retten, at det i princippet er i strid med princippet om god forvaltningsskik™ at

295 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr.14. Det omhandlede for sa vidt bade oplysninger i
henhold til unormal pris og andre oplysninger. Resultatet var forskelligartet. Oplysninger omhandlende unormal pris,
behandles nedenfor under kapitlets afsnit 3.2.

2% C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 45.

297 Domme fra EU-Retten, ma generelt vurderes at have lavere praejudikatsveerdi end domme afsagt fra EU-Domstolen.
Bade Arhus- og Slovensko-sagen er afsagt ved EU-Domstolen.

2% En lignende retsstilling fremgar formentlig af T-652/14, Steelcase, SA v European Union Intellectual Property
Office, d. 28. juni 2016. Om sagen anfares i Jesper Fabricius, Offentlige indkeb i praksis, 4. udgave, 1. oplag, Karnov
Group, 2017, s. 657, "at der efter de for EU’s institutioner geeldende regler under visse omsteendigheder kan veere en
pligt for en ordregiver til at rette henvendelse til en tilbudsgiver, hvis et tilbuds indhold savel som omsteendighederne i
gvrigt indikerer, at en uklarhed i tilbuddet vil kunne forklares pa en simpel made og let kan korrigeres . Desveerre er
sagen kun trykt pa fransk og spansk.

299 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009., pr. 54.

300 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56.
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afvise en ansggning eller et tilbud “uden at gore brug af sin befojelse til at anmode om yderligere

oplysninger "3

Antwerpse-sagen er ikke klar i sin afgarelse om, hvornar en pligt til at anmode om berigtigelse ma
foreleegge. Omvendt fremgar det meget klart af dommen, at der i enkelte situationer ma veere en pligt
for ordregiver til at anmode en gkonomisk aktgr om berigtigelse af oplysninger, da det ellers vil veere
i strid med princippet om god forvaltningskik, samt princippet om ligebehandling og
proportionalitet.3%? Af afgarelsen fremgar det, at hvis ordregiver “ikke har mulighed for hurtigt og
effektivt at fastsla, hvad buddets virkelige indhold er, har den saledes ikke andet valg end at afvise
buddet 3%

Det vurderes derfor, at Antwerpse-sagen palagger en ordregiver at anmode en gkonomisk aktgr om
berigtigelse, hvis en fremsendt oplysning og/eller dokumentation fremstar tvetydig og nemt kan
afklares af den gkonomiske akter. Hvis tvetydigheden ikke hurtigt og effektivt kan afklares, sa er
ordregiver ikke forpligtet til at anmode om berigtigelse. Pligten er derfor en undtagelse til

udgangspunktet om, at ordregiver ikke har en pligt.

I Antwerpse-sagen begrundes den pligt, der palegges ordregiveren, med det forvaltningsretlige
princip om god forvaltningsskik.3®* Derudover blev pligten ogsa begrundet med det udbudsretlige
ligebehandlings- og proportionalitetsprincip.®® Pligten i henhold til Antwerpse-sagen er derfor bade
af forvaltningsretlig og udbudsretlig karakter. Sagen er i sig selv en afklaring af et udbudsretligt
spgrgsmal. Den pligt, der palaeegges ordregiver i sagen, kan derfor siges at vere forvaltningsretlig og
udbudsretlig, men relaterer sig til den udbudsretlige problematik omkring ordregivers berigtigelse af

oplysninger og/eller dokumentation i forbindelse med et udbud.

301 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56.
302 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 55-57.
303 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 58.
304 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56.
305 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56-57.
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Der ma saledes sondres mellem spargsmalet om pligt til berigtigelse efter Slovensko-sagen og Archus-
sagen kontra Antwerpse-sagen. | de to farste sager er der ikke en udbudsretlig forpligtelse for
ordregiveren til at berigtige mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation. I Antwerpse-sagen er
der en pligt, men den er bade funderet i forvaltnings- og udbudsretten. Der kan argumenteres for, at
den udbudsretlige del af forpligtelsen efter Antwerpse-sagen bliver underkendt af nyere EU-praksis,
afsagt af en hgjere retsinstans.*®® Den nyere EU-praksis forholder sig ikke til, om der kan veere en
pligt i henhold til god forvaltningskik.2°” Derfor kan det anfares, at der eksisterer en forvaltningsretlig

pligt til i seerlige tilfeelde for ordregiver at anmode en gkonomisk aktgr om berigtigelse.

Et neaerliggende spergsmal er, om pligten efter Antwerpse-sagen kan eksistere alene pa baggrund af
princippet om god forvaltningskik, eller om den skal leses i sammenhang med princippet om
ligebehandling og proportionalitet. Af Antwerpse-sagen fremgar I et sddant tilfelde er det i
princippet i strid med princippet om god forvaltningsskik, at Kommissionen afviser buddet uden at
gore brug af sin befojelse til at anmode om yderligere oplysninger” .2 God forvaltningsskik er altsa
et selvsteendigt argument i sagen for, at ordregiver under visse omstaendigheder har en pligt til at
anmode en gkonomisk akter om berigtigelse. Lignede ses i KLFU 2014-10-31, hvor det blev anfort
at ordregiver ikke var forpligtet til at anmode om berigtigelse medmindre det "vil veere i strid med
ligebehandlingsprincippet, propornalitetsprincippet eller god forvaitningsskik” ikke at ggre det.3% |
kendelsen anses god forvaltningsskik som et selvstendigt princip, der pa lige fod med
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet kan medfgre en pligt for ordregiver til at
berigtige. Det vurderes derfor, at ordregiver i visse begraensede situationer undtagelsesvist kan veere
forpligtet til at skulle anmode en gkonomisk aktar om berigtigelse i henhold til princippet om god

forvaltningsskik.

306 Se C-599/10, SAG ELYV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012. Se endvidere Carina Risvig Hamer, kapitel 10:
Requesting additional information — increase of flexibility and competion? i Grith Skovgaaard @lykke og Albert
Sanchez-Graells, Reformation or deformation of the EU Public Procurement Rules, 1. udgave, 1. oplag, Edward Elgar
Publishing, 2016, hvor der ligeledes argumenteres for, at der p& bagrund af C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29.
marts 2012 ikke kan veere en pligt for ordregiver til at anmode om berigtigelse i henhold til proportionalitets- og
ligebehandlingsprincippet.

307 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012.

308 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56.

309 KLFU 2014-10-31, Akzo Nobel Industrial Chemicals B.V. mod Vejdirektoratet.
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Nar der vurderes, at ordregiver i udbud i visse afgrensede tilfeelde kan have en forpligtelse til at
anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige oplysninger og/eller dokumentation i henhold til EU-
retspraksis, sa er det uklart, om en lignende forpligtelse gar igen ved retspraksis fra Klagenavnet for
Udbud.

I KLFU 2017-02-07 afviste ordregiver et tilbud, da den gkonomiske aktgr ikke havde vedlagt
ESPD’er for nogle underleveranderer. Klagenavnet udtalte, at ordregivers mulighed for at berigtige
oplysninger var en ret og ikke en pligt.31° I KLFU 2020-09-30 anbragte klager, at “det ligger inden
for rammerne af og formalet med udbudslovens § 159, stk. 5, at Region Nordjylland lader Coromatic
(red. klager) rette den formelle fej/” blandt andet med henvisning til, at ordregiver kan have en pligt
til at anmode om berigtigelse i henhold til Antwerpse-sagen.®'! Klagenavnet afgjorde, at “tilbudsgiver
baerer som udgangspunkt selv ansvaret for fejl og uklarheder i det indleverede tiloud ”.31? Derfor
konkluderede klagenavnet, at der ikke fandtes “grundlag for at fastsla, at regionen var forpligtet til
at anmode om en pracisering ”.3** Det vurderes p& den baggrund, at Klagenavnet for Udbud i den
konkrete kendelse ikke anerkender, at ordregiver er forpligtet til at anmode en gkonomisk aktgr om
berigtigelse, heller ikke undtagelsesvist i henhold til Antwerpse-sagen. Linjen i KLFU 2017-02-07
og KLFU 2020-09-30 vurderes i overensstemmelse med klagenavnet generelle praksis.®'* En ny
kendelse har muligvis &ndret klagenaevnet praksis pa omradet. | KLFU 2020-10-20 anfgres “endeligt
bemarker klagenavnet, at der ikke var tale om sadanne tvetydige oplysninger, som det
undtagelsesvist kan pdahvile en ordregiver at soge afklaret i henhold til (...) T 195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV mod Kommissionen” 3 Klagenavnet fandt ikke i den konkrete kendelse, at

310 KLFU 2017-02-07, Tangsg ldraetscenter mod Lemvig Kommune.

811 KLFU 2020-09-30, Coromatic mod Region Nordjylland.

312 KLFU 2020-09-30, Coromatic mod Region Nordjylland.

313 KLFU 2020-09-30, Coromatic mod Region Nordjylland.

314 Se herom Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets
forlag, 2016, s. 615, hvor det anfares “at der efter klagencevnspraksis (red. Klagenavnet for Udbud) ikke eksisterer en
pligt til at indhente supplerende oplysninger”. Det skal i den forbindelse bemarkes, at bogen er fra 2016. Lignende
konklusion syntes Jesper Fabricius at komme frem til i Jesper Fabricius, Offentlige indkab i praksis, 4. udgave, 1. oplag,
Karnov Group, 2017, s. 658-660.

315 KLFU 2020-10-20, Rohde & Schwarz Danmark A/S mod Forsvarsministeriets Materiel og Indkgbsstyrelse (FMI).
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ordregiver havde en pligt til at anmode om berigtigelse, omvendt anerkender klagenavnet, at der
undtagelsesvist kan veere en pligt for ordregiver til at anmode om berigtigelse i henhold til Antwerpse-
sagen. Det bemarkes endvidere at &ldre klagenavnspraksis, herunder KLFU 2014-10-31 og KLFU
2010-04-06 har anerkendt at der undtagelsesvist kan vare en pligt for ordregiver til at berigtige i
henhold til Antwerpse-sagen.3!® Da kendelserne er fra far udbudsloven, er det dog usikkert, hvor stor
betydning de kan tilleegges.

Ved gennemgang af kendelserne pa omradet forholder klagenavnet sig primert til, at der
udbudsretligt ikke eksisterer en forpligtelse uden at inddrage muligheden for, at der i henhold til
Antwerpse-sagen kan veere en forvaltningsretlig forpligtelse.3!” Klagenavnet for udbud behandler
generelt set kun udbudsretlige problemstillinger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 1. Det vurderes
at veere arsagen, nar klagenavnet kommer frem til, at ordregiver ikke er forpligtet til at anmode en
gkonomisk aktgr om berigtigelse, til trods for at central EU-praksis pa omradet siger, at der
undtagelsesvist kan veere en pligt i henhold til princippet om god forvaltningskik.3® Om KLFU 2020-
10-20 kan lzeses, som en indikation af at Klagenavnet for Udbud fremadrettet vil anerkende, at der
undtagelsesvist kan veere en pligt for ordregiver til at berigtige uklarheder i en ansggning eller et
tilbud, er for tidligt at svare pa. Hvis flere fremtidige kendelser kommer frem til, at der undtagelsesvist
kan veere en pligt for ordregiver til at anmode om berigtigelse, vil det veere narliggende at antage, at

klagenavnet har andret sin praksis pa omradet.

Hvis det antages, at Klagenavnet for Udbud i sine kendelser ikke inddrager princippet om god
forvaltningskik, vil der i henhold til spargsmalet om ordregivers pligt til at anmode om berigtigelse
veere en divergens mellem EU-retspraksis og praksis fra Klagenavnet for Udbud. | forleengelse heraf

vil der antageligvis ogsa vere en divergens mellem praksis fra klagenavnet for Udbud og de

316 KLFU 2014-10-31, Akzo Nobel Industrial Chemicals B.V. mod Vejdirektoratet og KLFU 2010-04-06, Triona AB
mod Vejdirektoratet.

317 Se ogsd KLFU 2018-08-27, Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse og KLFU
2020-07-02, @rslev Service Trafik A/S mod Hgje Taastrup Kommune.

318 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, pr. 56.
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almindelige danske domstole, safremt spargsmalet blev prevet ved en dansk domstol. Det skyldes, at
domstolene har kompetence til at inddrage princippet om god forvaltningskik i sin afgarelse.'°

I det tilfelde kan det anfares, at klagenaevnet bar tilpasse sin praksis, da grundleeggende EU-praksis
anvender et forvaltningsretligt princip i en udbudsretlig sammenhang. Dermed bliver det
forvaltningsretlige princip inddraget som en del af en udbudsretlig vurdering. Den konkrete afgarelse
fra EU-Domstolen mé anses som en del af den samlede EU-udbudsret.®?° Klagenavnet for Udbud
vurderes derfor at have kompetence til jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2, nr. 3 at inddrage
princippet om god forvaltningskik pa spergsmalet om, hvorvidt ordregiver i visse afgrensede
situationer er forpligtet til at berigtige oplysninger og/eller dokumentation.

1.4. Delkonklusion

Ordregiver har en ret til at anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige sin ansggning eller sit tilbud,
hvis betingelserne herfor er opfyldt. Den gkonomiske aktar barer selv risikoen for udferdigelsen af
sin ansggning eller sit tiloud. Som falge heraf er udgangspunktet, at ordregiver ikke har en pligt til at

anmode en gkonomisk aktgr om at berigtige sin mangelfulde ansggning eller tilbud.

Det kan leses ud af dansk ret og udledes af centrale sager fra EU-Domstolen, at en sadan pligt ikke
eksisterer. Det vurderes dog, at der undtagelsesvist kan veere en pligt for ordregiveren til at anmode
om berigtigelse i henhold til princippet om god forvaltningskik. Det vurderes endvidere, at der er en
divergens mellem EU-praksis og praksis fra Klagenavnet for Udbud i forhold til, om en sadan pligt
eksisterer. Ny praksis fra Klagenavnet for Udbud lader dog til at anerkende, at en pligt til
undtagelsesvist at berigtige kan eksistere. Det vurderes endvidere, at Klagenavnet for Udbud har
kompetence til at inddrage princippet om god forvaltningskik pa spergsmalet om, hvorvidt der
undtagelsesvist kan vere en pligt for ordregiver til at anmode om berigtigelse. Derfor bgr
klagenavnet i sin retspraksis ogsa anerkende, at ordregiver undtagelsesvist kan vere forpligtet til at
skulle anmode om berigtigelse.

319 Det har ikke vaeret muligt at finde en sag fra de danske domstole, omhandlende den konkrete problemstilling.

320 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009.
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Der kan godt fremga en bestemmelse af national lovgivning, der forpligter ordregiver til at anmode
om berigtigelse af ansggninger eller tilbud. En sadan bestemmelse kan ikke forpligte ordregiveren til
at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, udover hvad der kan berigtiges i
henhold til UL § 159, stk. 5.

2. Ordregivers patagede pligt

Af udbudsloven fremgar der ingen bestemmelser, der anfarer, at ordregiver kan forpligte sig til at
berigtige oplysninger og/eller dokumentation indsendt i forbindelse med en ansggning eller et tilbud.
Det fremgar heller ikke af lovbemaerkningerne, at ordregiver kan pétage sig en sadan pligt.3*

Af Manova-sagen fremgar det, at en ordregiver “strengt” er palagt at overholde sine egne, fastsatte
betingelser i et udbud.®?? Manova-sagen handler konkret om, hvorvidt ordregiver kan anmode om at
berigtige dokumentation og/eller oplysninger. Derfor omhandler den specifikke preemis, at ordregiver
er forpligtet til ikke at berigtige, hvis der i udbudsbetingelserne er anfart, at berigtigelse ikke er en
mulighed. Stadig fremgar det klart af preemissen, at en ordregiver strengt ma overholde de kriterier,
der fremgar i udbudsbetingelserne.?® Hvis det af udbudskriterierne fremgar, at ordregiveren i et eller
andet omfang forpligter sig til at berigtige fremsendte oplysninger og/eller dokumentation, hvis disse
er fejlbehaftede eller mangelfulde, ma ordregiveren ogsa vare forpligtet til rent faktisk at gere det.
Det kan omvendt ikke gelde, hvis pligten til at berigtige efter betingelsen er i strid med geeldende ret.
Det skal ses i sammenhang med, at offentlig myndighed er forpligtet til at overholde loven.3** Hvis
ordregiveren i situationen er afskaret fra at berigtige i henhold til UL § 159, stk. 5, ma ordregiveren
ogsa klart veere afskaret fra i en udbudsbetingelse at forpligte sig selv til at berigtige oplysninger

og/eller dokumentation.

321 Kapitel 4, afsnit 2, kan ses i sammenhang med kapitel 3, afsnit 6, hvor det blev undersggt om ordregiver kan
afskeere sig selv fra muligheden for, at berigtige en ansggning eller et tilbud.

322 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober pr.
40.

323 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. oktober pr.
40.

324 parterne kan ikke kontrahere, hvis det er i strid med gaeldende ret, jf. Danske Lov 5-1-2.
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| KLFU 2017-09-29 blev spergsmalet om, hvorvidt ordregiver havde pataget sig en udvidet pligt til
at foretage berigtigelse, behandlet. I udbudsmaterialet fremgik, at et forbehold “normally leads to
rejection”. Klager anforte, at det betad, at ordregiver havde forpligtet sig til at soge uklare oplysninger
i tilouddet berigtiget. Klagenavnet vurderede dog i det konkrete tilfelde, at ordregiver ikke havde
pataget sig en sadan pligt. Af afgarelsen fremgik det endvidere, at der i udgangspunktet for ordregiver
ikke er en pligt til at berigtige, samt at klager ikke var lykkedes med at pavise, at en sadan pligt forela
i det konkrete tilfeelde.3?® Kendelsen er interessant, da den grundleeggende anerkender, at ordregiver
kan patage sig en pligt til at foretage berigtigelse af uklarheder i et tilbud eller en ansggning. Samtidigt
viser den ogsa, at en sadan pligt ikke kan siges at eksistere, blot fordi det af udbudsmaterialet er uklart,
om manglende oplysninger vil fare til afvisning af ansggningen eller tilbuddet.

| KLFU 2017-11-21 anbragte klager, at ordregiver pa et mgde anferte noget, der resulterede i, at
klager indleverede et fejlbehaftet tilbud. Klager gjorde geeldende, at ordregiver matte have pataget
sig en pligt til at berigtige det ufuldsteendige tilbud igennem ytringerne pa mgdet. Klagenavnet
afgjorde, at det er klagers risiko, hvad der indgar i tilouddet og ordregiveren i situationen ikke var
forpligtet til at berigtige oplysningerne.®?® | KLFU 2018-08-27 anfarte klagenavnet i sin afgarelse
helt klart, at en ordregiver ”som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af de

oplysninger, som fremgar af et tilbud, medmindre andet er bestemt i udbudsbetingelserne.”*?’

Den fremfarte praksis viser, at en ordregiver formentligt kan patage sig en pligt til at berigtige
mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation i en ansggning eller et tilbud. Hvordan ordregiver
patager sig en pligt til at anmode om berigtigelse er et godt spargsmal. I henhold til Manova-sagen
skal en ordregiver strengt falge sine egne kriterier.3?® Ordregiveren kan sledes opstille kriterier for
udbuddet, der medferer en forpligtelse til at berigtige. Sadanne kriterier ma fremga af
udbudsbetingelserne. Det naeste gode spergsmal er, hvornar en ordregiver har pataget sig en sadan
forpligtelse. De anfarte kendelser viser nogle situationer, hvor ordregiver i hvert fald ikke har pataget

325 KLFU 2017-09-29, CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES, S .A. CAF mod Odense Letbane P/S.
3% KLFU 2017-11-21, H. Nielsen & Sgn A/S mod Region Sjeelland.

327 KLFU 2018-08-27, Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel og Indkebsstyrelse (FMI).

328 C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S, d. 10. Oktober, pr.
40.
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sig sadan en forpligtelse. Kendelserne viser omvendt, at det skal fremstd meget klart af
udbudsmaterialet, hvis ordregiver har pataget sig en pligt. Det ma vurderes ud fra den konkrete
situation, hvornar ordregiver har pataget sig en forpligtelse til at anmode om berigtigelse. | den
forbindelse er det nerliggende at traekke paralleller til situationen, hvor ordregiver afskarer sig
muligheden for at berigtige oplysninger og/eller dokumentation. | den situation vil en ordregiver veere
afskaret fra at berigtige, hvis det eksplicit af udbudsbetingelserne er fremfert at manglende og
fejlbehaftede oplysninger og/eller dokumentation vil medfare afvisning.3?® Hvis en sadan parallel
kan traekkes, betyder det, at hvis ordregiver eksplicit i udbudsbetingelserne fremfarer, at der vil blive
anmodet om berigtigelse af visse uklare oplysninger og/eller dokumentation, sa vil ordregiveren veere
forpligtet til at anmode om en sadan berigtigelse. Om en sadan parallel kan traekkes, kan dog ikke

med sikkerhed siges.

2.1 Delkonklusion

Udgangspunktet er, at ordregiver ikke er forpligtet til at anmode om berigtigelse af ansagninger eller
tilbud. En ordregiver er forpligtet til at falge de kriterier, der fremgar af udbuddet. Som fglge heraf
kan ordregiveren formentlig patage sig en forpligtelse til at skulle anmode en gkonomisk aktgr om at
berigtige oplysninger og/eller dokumentation. Ordregiveren kan ikke patage sig en forpligtelse til at
anmode om berigtigelse udover, hvad der er lovligt og kan rummes inden for UL § 159, stk. 5. Det
kan ikke siges med klarhed, hvad der skal til, for at ordregiveren har pataget sig en sadan forpligtelse.
Det vurderes, at ordregiveren har pataget sig en forpligtelse til at berigtige, hvis det eksplicit er

fremfart i udbudsbetingelserne. Hvornar det er tilfeeldet ma bero pa en konkret vurdering.

3. Andre lovbestemte forpligtelser

Pa spergsmalet, om hvorvidt en ordregiver i visse situationer er forpligtet til at anmode om
berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation, skal det navnes, at der i udbudsloven findes
bestemmelser, der forpligter ordregiver til at foretage kontrol af oplysningerne i ansggnings- eller
tilbudsmaterialet. Disse bestemmelser skal leses isoleret, og overlapper kun i mindre grad
spgrgsmalet om en ordregivers pligt til at berigtige oplysninger og/dokumentation. Af den grund vil
de kun blive behandlet begranset og vinklet meget skarpt i forhold til, om de medfarer en pligt for
ordregiver til at berigtige oplysninger og/eller dokumentation.

329 Se herom afhandlingens kapitel 3, afsnit 6.
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3.1. Effektiv kontrol af tvivisomme oplysninger og dokumentation
Ordregivers pligt til at foretage kontrol af tvivisomme oplysninger og dokumentation har hjemmel i
udbudslovens § 159, stk. 3. Der er her tale om en reel undersggelsespligt, der er palagt ordregiver.

Bestemmelsen lyder saledes:

“Ordregiveren skal i tvivistilfeelde foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen

i ansogningen eller tilbuddet. >

Af UL § 159, stk. 3 fremgar det klart, at ordregiver har en pligt til i tvivistilfeelde at foretage effektiv
kontrol med de oplysninger og den dokumentation, der fremgar af en ansggning eller et tilbud. UL §
159, stk. 3 skal ses i sammenhang med UL § 164, stk. 2.3 Ordlyden af bestemmelserne er da ogsa
narmest identisk bortset fra, at UL § 164, stk. 2 kun omhandler tilbud. Bestemmelserne pélaegger
ordregiver en pligt til i tvivistilfeelde effektivt at kontrollere rigtigheden af dokumentation og

oplysninger i ansggninger eller tilbud.

Umiddelbart kan det godt virke som om, at bestemmelsen paleegger ordregiver en pligt til at berigtige
mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation i en ansggning eller et tilbud. Det er dog ikke
tilfeldet. Den pligt, som UL § 159, stk. 3 palegger ordregiveren, er, at der i tvivlstilfelde skal
foretages effektiv kontrol af rigtigheden af oplysninger og/eller dokumentation i en ansggning eller
et tilbud. Resultatet af den effektive kontrol vil sdledes veere, at ordregiveren konstaterer, at
oplysningerne og/eller dokumentationen er ngjagtige og dermed at tilbuddet er konditionsmaessigt,
eller at oplysningerne og/eller dokumentationen er ungjagtige og at tilouddet efter omsteendighederne
er ukonditionsmaessigt. Anderledes gaelder det ved anmodning om berigtigelse, hvor det vurderes om
en ansggning eller et tilbud ved fristen indeholder mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation.
Hvis oplysningerne og/eller dokumentationen er mangelfuld, kan ordregiver aktivt valge at anmode
en gkonomisk aktgr om at berigtige oplysningerne og/eller dokumentationen. Hvis ordregiver vaelger
at anmode om berigtigelse af ansggningen eller tilbuddet, vil manglen blive afhjulpet og tilbuddet vil

efter omstendighederne veaere konditionsmassigt. Hvis ordregiver ikke veelger at anmode om

330 Udbudsloven § 159, stk. 3.
331 Lovforslag nr. L 164, § 159, stk. 3, s. 175.
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berigtigelse, vil manglen ikke blive afhjulpet og tilbuddet vil efter omstendighederne vare

ukonditionsmeessig.

Ordregiveren er forpligtet til at foretage den effektive kontrol i tvivistilfeelde forud for tildelingen af
en kontrakt. Ordregiveren er omvendt ikke forpligtet til at berigtige eventuelle mangelfulde
oplysninger og/eller dokumentation. Pligten til at foretage effektiv kontrol kan ses i sammenhang
med ordregiveres mulighed for at anmode om berigtigelse af mangelfulde oplysninger og/eller
dokumentation. Det er dog to forskellige regler, og en pligt for ordregiver til at udfare effektiv kontrol
med mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation, medferer ikke en pligt til at anmode om
berigtigelse af mangelfulde oplysninger og/eller dokumentation.

Det ma ogsa understreges, at fordi der foretages effektiv kontrol, er det ikke givet, at der kan foretages
en berigtigelse i henhold til UL § 159, stk. 5. Problematikken sas i kendelsen KLFU 2018-08-27. |
sagen fandtes ordregiver at veere forpligtet til at foretage effektiv kontrol med dokumentation anfart
i tilbuddet, hvilket ordregiver da ogsa gjorde. Herefter vurderede ordregiver, at tilouddet ikke levede
op til mindstekravet og erklerede tilbuddet ukonditionsmaessigt. Ordregiver anmodede ikke om
berigtigelse af oplysningerne, hvilket ogsa var afskaret efter UL § 159, stk. 6. Klagenavnet medgav,
at ordregiver havde handlet korrekt i situationen.®3 Hvis det som falge af effektiv kontrol konstateres,
at en ansggning eller et tilbud lider af en mangel, der vil fare til udelukkelse, og manglen ikke kan
berigtiges efter UL 8 159, stk. 5, skal ansggningen eller tilbuddet derfor betragtes som
ukonditionsmeessigt.

Omvendt ma det antages, at ordregiver efter gennemfarsel af pligtmaessig effektiv kontrol kan veelge
at anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation efter UL § 159, stk. 5, safremt
oplysningerne og/eller dokumentationen kvalificerer sig til berigtigelse. Eksempelvis kan der
forestilles en situation, hvor ordregiver i forbindelse med tildelingen af en kontrakt vurderer, at et
tilbud fremstar som det bedste. Ordregiver bliver herefter opmerksom pa en oplysning, der
fremseetter tvivl om, hvorvidt tilbuddet er konditionsmeessigt, derfor er ordregiveren forpligtet til at

foretage effektiv kontrol med tilbuddet. Den effektive kontrol ferer til, at ordregiveren bliver

332 KLFU 2018-08-27, Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel og Indkgbsstyrelse (FMI).
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opmarksom pa en manglende oplysning, der isoleret set ger tilbuddet ukonditionsmassigt,
oplysningen kan dog berigtiges efter UL § 159, stk. 5. Hvis ordregiver valger at gare det, ma tilbuddet
betragtes som konditionsmaessigt og der kan tildeles en kontrakt til den gkonomiske aktgr. Hvis
ordregiver i eksemplet veelger ikke at foretage berigtigelse efter UL § 159, stk. 5, vil resultatet

omvendt blive, at tilbuddet betragtes som ukonditionsmaessigt.

3.2. Unormalt lavt tilbud
Af UL § 169, stk. 1 fremgar det, at ordregiver har en pligt til at anmode en gkonomisk aktgr om at
redegere for priser og omkostninger i en situation, hvor det vurderes, at et tiloud indeholder en

unormalt lav pris. Bestemmelsen lyder saledes:

”Forekommer et tilbud unormalt lavt, skal ordregiveren anmode tilbudsgiveren om inden for en

passende frist at redeggare for de priser og omkostninger, der indgar i tilbuddet, jf. stk. 2. 333

Af UL § 169, stk. 2 fremgar det, at en ordregiver kun kan afvise tilbuddet, hvis tilbudsgivers
redegarelse ikke tilstreekkeligt begrunder prisen. Af Slovensko-sagen fremgar det, at national
lovgivning skal have en bestemmelse, der forpligter ordregiveren saledes, at “Avis en ansoger tilbyder
en unormalt lav pris, skriftligt skal anmode ansggeren om supplerende oplysninger om tilbuddets
pris” 334 Det bemaerkes, at UL § 169, stk. 2 kun omhandler tilbud og ikke ansggninger.

Det kan saledes siges, at ordregiver er forpligtet til at anmode om en redeggrelse af et unormalt lavt
tilbud og ordregiveren vil ikke kunne afvise tilouddet medmindre, at redegarelsen ikke er
tilfredsstillende. Af lovbemaerkningerne til UL § 169 fremgar det, “at ordregiver har en pligt til at
undersgge tilbud, der forekommer unormalt lave” 3% Der er sdledes tale om en undersggelsespligt
for ordregiveren. Det betyder omvendt ogsa, at bestemmelsen ikke giver hjemmel til at anmode en

gkonomisk aktgr om at berigtige et unormalt lavt tilbud.

333 Udbudsloven § 169, stk. 1.
334 C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012, pr. 45.
335 Lovforslag nr. L 164, UL § 169, s. 184.
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Af den grund har ordregiver en pligt til at anmode den gkonomiske aktgr om at redeggre med
oplysninger i den situation, hvor der i tilbuddet er anfert en unormal lav pris. Konsekvensen af, at
ordregiveren ikke fremsatter tilfredsstillende oplysninger, er, at tilouddet ma afvises. Omvendt kan
tilouddet ikke afvises, far ordregiver har anmodet om en redegerelse og det er vurderet, at de
fremfarte oplysninger ikke er tilstreekkelige. Af den grund ma det fremfares, at UL § 169 mere har
karakter af en effektiv kontrol af fremfarte oplysninger end en berigtigelse af mangelfulde
oplysninger. Det endrer dog ikke ved, at ordregiveren er forpligtet til at anmode en gkonomisk aktar
om at fremsende supplerende oplysninger i form af en redeggrelse, hvis det vurderes, at prisen er

unormal lav.

3.3. Delkonklusion

Ordregiveren er forpligtet til at fare effektiv kontrol med tvivisomme oplysninger i en ansggning eller
et tilbud. Pligten til at fare effektiv kontrol medfarer ikke en pligt for ordregiveren til at berigtige
oplysninger og/eller dokumentation. Effektiv kontrol kan farer til, at det konstateres, at en ansggning
eller et tilbud er mangelfuldt, og oplysningerne og/eller dokumentationen kan berigtiges efter UL §
159, stk. 5. | den situation kan ordregiver veelge at anmode om berigtigelse, men ordregiver er ikke

forpligtet til at gare det.

Ordregiver har en pligt til at anmode om en redegerelse fra den gkonomiske akter i forbindelse med
et unormalt lavt tiloud. Ordregiveren kan ikke afvise tilbuddet, far den gkonomiske aktar er blevet
anmodet om og har haft mulighed for at redegare for den unormale lave pris. Bestemmelsen forpligter

ikke ordregiver til at anmode om berigtigelse af en unormal lav pris.
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Konklusion

Der konkluderes overordnet pa afhandlingens problemstilling. For de enkelte elementer i
afhandlingen fremgar en mere nuanceret konklusion. Der henvises i den forbindelse til de enkelte

delkonklusioner.

Anmodning om berigtigelse af en ansggning eller et tilbud

Ordregiver har i henhold til UL § 159, stk. 5 mulighed for at berigtige en ansggning eller et tilbud.
Det kan ske ved supplering, preecisering eller fuldstendiggerelse. Oplysningerne og/eller
dokumentationen kan veere manglende, ufuldsteendige og/eller fejlbeheftede. For at oplysninger
og/eller dokumentation kvalificerer sig til at kunne berigtiges, skal de objektiv kunne konstateres at
eksistere forud for ansggnings- eller tilbudsfristen. Endvidere skal manglen, ufuldsteendigheden eller

fejlen vere abenbar.3®

Der eksisterer et forhandlingsforbud mellem ordregiver og de gkonomiske aktarer. Derfor kan
berigtigelse ikke ske, hvis det vil betyde at en gkonomisk aktar tillades at fremseette en ny ansggning

eller nyt tilbud. Om der fremsaettes ny ansggning eller nyt tiloud ma bero pé en konkret vurdering.3¥’

Hvis ordregiveren anmoder om berigtigelse hos en gkonomisk aktar, er ordregiveren ligeledes
forpligtet til at anmode om berigtigelse hos andre gkonomiske akterer i samme udbud i samme
situation. Ordregiveren ma konkret vurdere om det er tilfeeldet. Det er et krav, at ordregiver anmoder
om berigtigelse af alle de punkter i en ansggning eller et tilbud, der skal berigtiges. Hvis et af
punkterne ikke kan berigtiges, kan de andre punkter heller ikke berigtiges. Ordregiver er i henhold til
den forvaltningsretlige ligeretsgrundsaetning forpligtet til at fare samme praksis for, hvornar der
anmodes om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation. Det geelder, hvis omstaendighederne
i udbuddene er ens. Ordregiver skal konkret skanne om omstendighederne er ens. 338

336 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 1.
337 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 2.

338 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 3.
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Med undtagelse af dokumentation i henhold til UL § 151, stk. 5, nr. 1 og 2, kan der ikke konstateres
at geelde en retsstilling, hvor ordregiver egenhandigt kan berigtige en ansggning eller et tilbud med
oplysninger og/eller dokumentation, som denne er i besiddelse af fra et tidligere udbud. Det samme
gelder i forhold til, om ordregiver egenhandigt kan berigtige en ansggning eller et tilbud med
oplysninger og/eller dokumentation, der er offentligt tilgeengelige. Det kan omvendt ikke klart
afvises, at en sadan retsstilling kan eksistere, og grundleeggende principper taler for det. Hvis der ikke
er tvivl om, at en ansggning eller et tilbud indeholder en abenbar fejl, kan ordregiver egenhandigt

foretage berigtigelse.3*°

En gkonomisk aktgr kan ikke pa eget initiativ berigtige en fremsendt oplysning og/eller

dokumentation efter ansggnings- og/eller tilbudsfristen.34

Ordregiveren er strengt forpligtet til at overholde de angivne kriterier for udbuddet. Ordregiveren er
afskaret fra at anmode om berigtigelse, hvis der i udbudsmaterialet er opstillet et krav, og det direkte
fremgar, at manglende opfyldelse af kravet vil fere til afvisning af ansggningen eller tilbuddet.
Ligeledes kan ordregiveren ikke anmode om berigtigelse, hvis de konkrete oplysninger og/eller
dokumentation er afgivet i henhold til et minimumskrav. Et minimumskrav kan fremga af
udbudsmaterialet eller lovgivning. Det ma bero pa en konkret fortolkning, om et krav er et

minimumskrav.34

Ordregivers forpligtelse til at anmode om berigtigelse af en ansggning eller et tilbud

Ordregiver har i henhold til UL § 159, stk. 5 en ret til at anmode om berigtigelse. Det er den

gkonomiske aktar, der beerer risikoen for indholdet af sin ansggning eller sit tilbud.

Ordregiveren har ingen udbudsretlig forpligtelse til at anmode en gkonomisk aktgr om berigtigelse.
Det vurderes, at der undtagelsesvist kan vare en forpligtelse for ordregiveren til at anmode om
berigtigelse i henhold til princippet om god forvaltningsskik. Pa det spgrgsmal er der ikke umiddelbart

overensstemmelse mellem EU-praksis og praksis fra Klagenavnet for Udbud. En ny kendelse fra

339 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 4.
340 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 5.

341 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 3, afsnit 6.

Side 95 af 105



Klagenavnet for Udbud anerkender dog, at der undtagelsesvist kan veaere en pligt for ordregiver til at
anmode om berigtigelse. Det vurderes at veere korrekt af Klagenaevnet for Udbud at anerkende, at der

kan veere en pligt for ordregiver til at anmode om berigtigelse.>*2

Ordregiver kan patage sig en pligt til at anmode om berigtigelse af ansggninger eller tilbud. Det
geelder kun, hvis anmodningen er lovlig og kan rummes inden for anvendelsen af UL § 159, stk. 5.
Det skal formentlig fremga eksplicit af udbudsbetingelserne, hvis ordregiver har pataget sig en sadan

forpligtelse, hvilket ma bero pé en konkret vurdering.®*3

Ordregiveren er forpligtet til at fare effektiv kontrol med tvivisomme oplysninger og anmode om
redegerelse i forbindelse med en unormal lav pris. Ordregiveren er i forbindelse hermed ikke

forpligtet til at berigtige en ansggning eller et tilbud.®*

342 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 4, afsnit 1.
343 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 4, afsnit 2.

34 For en mere nuanceret konklusion henvises til delkonklusionen for kapitel 4, afsnit 3.
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Perspektivering

Et grundleggende tema igennem afhandlingen har veeret, hvordan forvaltningsretten pavirker
ordregivers mulighed for at anmode om berigtigelse.>*® | den forbindelse er det narliggende at
undersgge forvaltningsrettens pavirkning af udbudsretten. Herunder inddragelsen af relevante

forvaltningsretlige principper i udbudsretlige afgarelser.

Selv om det ofte er tilfeeldet, er kontraktudbyder er ikke ngdvendigvis omfattet af forvaltningsretten,
nar denne er omfattet af udbudsretten. Eksempelvis kan en privat akter vaere omfattet af udbudsloven,
men ikke forvaltningsretten, hvis der er tale om en bygge- og anlegskontrakt og der modtages

offentlig statte 34

Som anfart igennem afhandlingen kan anvendelse af forvaltningsretten bevirke en anden retsstilling

for ordregiver, end hvis udbudsretten alene anvendes.>*’

| tilgangen til om forvaltningsretten kan anvendes i forbindelse med spgrgsmalet om ordregivers
mulighed for at berigtige, er praksis fra de forskellige retsinstanser, som er anvendt i afhandlingen,
forskelligartet. Klagengvnet for Udbud inddrager ikke forvaltningsretten i sine kendelser, hvorimod

EU-Domstolen kan inddrage forvaltningsretten i udbudsretlige spargsmal.3*® Vigtigste eksempel i

345 Herunder spgrgsmalet om ordregiver er forpligtet til at anmode om berigtigelse i kapitel 4, afsnit 1.3 og ordregivers
udbudspraksis i kapitel 3, afsnit 3.3.

346 Bygge- og anlegskontrakter er omfattet af udbudsloven, nar der ydes et direkte offentligt tilskud pa mere end 50%
og kontrakten overstiger den aktuelle teerskelveerdi, jf. UL § 6, stk. 3, nr. 1. Teerskelvardien bliver vert andet ar
revideret af Europa-Kommissionen, jf. UL 8 9, og er i 2020 DKK 39.884.785.

347 Herunder, hvis princippet om god forvaltningskik medfgrer at ordregiver undtagelsesvist bliver forpligtet til at
anmode om berigtigelse af oplysninger og/eller dokumentation eller nar den forvaltningsretlige ligeretsgrundsatning
forpligter ordregiver til at fglge den samme praksis for anmodning om berigtigelse, i sine forskellige udbud, hvis
omsteendighederne er ens.

348 Et eksempel er EU-Domstolens inddragelse af det forfatnings- og forvaltningsretlige princip om retssikkerhed. Det
ses eksempelvis i C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., 2. maj 2019 og T-195/08, Antwerpse

Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009.
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forhold til den konkrete problemstilling er Antwerpse-sagen®*®, der behandles ovenfor i kapitel 4,
afsnit 1.

Nar Klagenavnet for Udbud ikke inddrager relevant forvaltningsret i sine kendelser, skal det ses i
sammenhang med lov om Klagenavnet for Udbud § 1. Af lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk.
2, fremgar det, at loven finder anvendelse ved handhavelsen af udbudsloven, EU-udbudsreglerne og
lov om indhentning af tiloud i bygge- og anlaeegssektoren. Klagenavnet vil i sine kendelser om UL §

159, stk. 5 ikke inddrage forvaltningsret, da klagenavnet ikke har kompetence hertil.

Hvis EU-praksis pa omradet ma betragtes som EU-ret i lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2,
nr. 2s forstand, kan der argumenteres for, at Klagenavnet for Udbud ogsa skal inddrage

forvaltningsretlige principper, der leegger til grund for en afgarelse af prajudiciel veerdi.®>°

Hvis forvaltningsret skal kunne inddrages i en klagenavnsafgarelse, skal den fremga af relevant EU-
praksis. Af Antwerpse-sagen fremgar det, at det under visse omstaendigheder vil veere i strid med
god forvaltningskik” at afvise et tiloud uden fgrst at gere brug af muligheden for at anmode om
yderligere oplysninger. Det fremgar klart af sagen, at det er et forvaltningsretligt princip, men fordi
det er en udbudsretlig problemstilling, der behandles, bliver det specifikke forvaltningsretlige princip

inddraget i en udbudsretlig vurdering.

Der kan ogsa argumenteres for, at fordi UL § 159, stk. 5 er udtryk for en kodificering af gaeldende
EU-praksis pa omradet, sa skal klagenavnet forholde sig til et forvaltningsretligt princip, hvis det
fremgar i en afggrelse fra EU-Domstolen.® Spargsmélet her er, om man generelt kan sige, at UL §
159, stk. 5 er en kodificering af alt EU-praksis omhandlende ordregivers mulighed for at berigtige
oplysninger og/eller dokumentation, eller om UL § 159, stk. 5 blot er en kodificering af en meget lille
mangde af EU-praksis som Manova-sagen og Slovensko-sagen.

349 T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009.

350 Eksempelvis i T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 2009, hvor
princippet om god forvaltningskik blev lagt til grund for afgarelsen.

31| ovforslag nr. L 164, UL § 159, stk. 5, s. 176.
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En fordel ved, at Klagenavnet for Udbud inddragede forvaltningsret i sine afgerelser, kan veere, at
klagenavnet far mulighed for at belyse sagen i et bredere perspektiv. Det kan serligt vaere en fordel,
fordi forvaltningsretten har stor indflydelse pa udbudsretten. Derfor kan en udbudsretlig
problemstilling i nogen situationer ikke fuldt ud afgares i henhold til udbudsretten uden inddragelse
af relevante elementer fra forvaltningsretten. Omvendt kan der argumenteres for, at Klagensvnet for
Udbud vil risikere at blive mindre specialiseret og effektivt, hvis dets kompetencegrundlag
udvides.® Der kan i forleengelse heraf argumenteres for, at Klagenavnet for Udbuds rolle i sa fald
vil begynde at udvikle sig fra et klagenevn og hen imod domstolene. Det vil ud fra et

retssikkerhedsperspektiv veere uhensigtsmeessigt.

Det vil veere interessant at undersgge, om Klagenavnet for Udbud i nogen tilfelde rent faktisk har
inddraget relevante forvaltningsretlige principper fremfart i EU-retspraksis. | forlengelse heraf vil
det vaere seerligt interessant at undersgge, om Klagenavnet for Udbud pa baggrund af retspraksis fra
EU-Domstolen i hgjere grad bar inddrage forvaltningsretlige principper, som eksempelvis princippet
om saglig gkonomisk forvaltning i sine kendelser. Endvidere vil det veere oplagt at undersgge om det
vil kraeve en lovaendring af klagenavnets anvendelsesomrade, hvis forvaltningsretlige principper i

hgjere grad skal inddrages i afggrelser, og om det i givet fald vil veere hensigtsmaessigt?3>3

32 Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, “sedsuppeagtig” udbudsret og hovsa-lovgivning i Steen Treumer, et al,
Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019., s. 25. Formalet med oprettelsen af Klagenavnet for
Udbud er at sikre “hurtig og effektiv handheevelse i Danmark”.

33 Anvendelsesomradet for Klagenaevnet for Udbud, fremgar af § 1 i lov om Klagenaevnet for Udbud.
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Kildeliste

Retsforskrifter

Traktater

— Traktaten om Den Europaiske Union.

— Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsomrade.

Direktiver

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af
fremgangsmaderne ved ordregivende myndigheders eller ordregiveres indgaelse af visse bygge-
og anlags-, vareindkegbs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet og om
endring af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF (Forsvars- og sikkerhedsdirektivet).

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af
koncessionskontrakter (koncessionsdirektivet).

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, (udbudsdirektivet).

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne
ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og
om ophaevelse af direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet).

Love

— Lov nr. 1564 af den 15. december 2015 (udbudsloven).
— Lov nr. 593 af den 2. juni 2016 (Lov om Klagenavnet for Udbud).

Lovforarbejder

— Lovforslag nr. L 164 fremsat d. 18. marts 2015 af erhvervs- og vaekstminister Henrik Sass Larsen.
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Historisk ret

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved indgdelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (Historisk).

— Bekendtggrelse nr. 712 af d. 15 juni 2011 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelser og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(Historisk).

Retspraksis

Den Europaiske Unions Domstol

— C-6/64, Flaminio Costa mod ENEL. d. 15 juli 1964.

— (C-21/03, Fabricom mod Belgien, d. 3. marts 2005.

— C-496/99, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta SpA, d. 29. april 2004.

— (C-599/10, SAG ELV Slovensko m. fl., d. 29. marts 2012.

— (C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser mod Manova A/S,
d. 10. oktober 2013.

— (C-561/12, Nordecon AS og Ramboll Eesti AS mod Rahandusministeerium, d. 5. december 2013.

— C-42/13, Cartier Dell ‘Adda SpA mod CEM Ambiente SpA, d. 6. november 2014.

— (C-568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze mod Data Medical Service Srl,
d. 18 december 2014.

— (C-324/14, Partner Apelski Dariusz mod Zarzad Oczyszczania Miasta, d. 7 april 2016.

— C-27/15, Pippo Pizzo mod CRGT srl, d. 2. Juni 2016.

— C-387/14, Esaprojekt sp. z o.0. mod Wojewodztwo Lodzkie, d. 4. maj 2017.

— (C-131/16, Archus sp. z 0.0 og Gama Jacek Lipik mod Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A, d. 11. maj 2017.

— (C-309/18, Lavorgna Srl mod Comune di Montelanico m. fl., d. 2. maj 2019.

— T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, d. 10. december 20009.

— T-40/12, European Dynamics Luxembourg SA m. fl. mod Den Europaiske Politienhed, d. 19.

november 2014.
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— T-652/14, Steelcase, SA v European Union Intellectual Property Office, d. 28. juni 2016.

Danske domstole

— U.1998.800H
- U.2014.975V

Klagenavnet for Udbud

— KLFU 2009-03-10, Munkebjerg Hotel A/S mod @konomistyrelsen.

— KLFU 2009-04-03, Smith & Nephew A/S mod Region Nordjylland.

— KLFU 2010-03-10, Manova A/S mod Undervisningsministeriet.

— KLFU 2010-04-06, Triona AB mod Vejdirektoratet.

— KLFU 2010-06-04, Triona AB mod Vejdirektoratet.

— KLFU 2011-12-05, Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S mod Erhvervsskolen
Nordsjeelland.

— KLFU 2013-10-30, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT.

— KLFU 2014-10-31, Akzo Nobel Industrial Chemicals B.V. mod Vejdirektoratet.

— KLFU 2015-02-05, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark.

— KLFU 2017-02-07, Tangsg Idreetscenter mod Lemvig Kommune.

— KLFU 2017-02-10, Oluf Brgnnum & Co A/S mod KomUdbud v/Vejle Kommune.

— KLFU 2017-03-30, Euro Therm A/S mod Hinnerup Fjernvarme A.M.B.A

— KLFU 2017-06-19, LH Gulve A/S mod Region Midtjylland.

— KLFU 2017-08-07, Danske feerger mod Transportministeriet

— KLFU 2017-08-08, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland.

— KLFU 2017-09-29, CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES, S .A. CAF mod
Odense Letbane P/S.

— KLFU 2017-10-03, Oluf Brgnnum og Co. A/S mod Kgbenhavns Kommune.

— KLFU 2017-11-21, H. Nielsen & Sgn A/S mod Region Sjeelland.

— KLFU 2017-12-06, Imatis A/S mod Region Hovedstaden.

— KLFU 2017-12-13, IP-Only QBrick ApS mod Folketinget.

— KLFU 2018-04-10, Sea Enviroment ApS mod Forsvarsministeriet.

Side 102 af 105



— KLFU 2018-04-22, Lattanzio Advisory S.p.A. m.fl. mod Udenrigsministeriet.

— KLFU 2018-06-27, Abena A/S mod Staten og Kommunernes Indkagbscentral A/S.

— KLFU 2018-08-27, Saab Dynamics AB mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse.

— KLFU 2018-09-12, Selex ES Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og indkabsstyrelse (FMI).

— KLFU 2019-01-22, G4S Security Services A/S mod Post Danmark A/S.

— KLFU 2019-02-06, Brande Buslinier ApS mod Midttrafik.

— KLFU 2019-05-15, Salini Impregilo S.p.A mod Metroselskabet I/S.

— KLFU 2019-09-25, E-boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen.

— KLFU 2019-12-23, KN Renggring I/S mod Rudersdahl Kommune.

— KLFU 2020-04-29, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune.

— KLFU 2020-07-02, @rslev Service Trafik A/S mod Hgje Taastrup Kommune.

— KLFU 2020-09-30, Coromatic mod Region Nordjylland.

— KLFU 2020-10-20, Rohde & Schwarz Danmark A/S mod Forsvarets Materiel og indkabsstyrelse
(FMI).

Litteratur

Bager

— Bugge Thorbjgrn Daniel, Carina Risvig Hamer, kapitel 5: Juridisk metode nar EU-retten er i spil
i Carina Risvig Hamer, Sten Schaumburg-Mdller, Juraens verden, udgave 1, 1. oplag, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, 2020.

— Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, 2016.

— Carina Risvig Hamer, kapitel 10: Requesting additional information — increase of flexibility and
competion? i Grith Skovgaaard @lykke og Albert Sanchez-Graells, Reformation or deformation
of the EU Public Procurement Rules, 1. udgave, 1. oplag, Edward Elgar Publishing, 2016.

— Grith Skovgaard @lykke, Morten Quist Fog, Kapitel 9: Med pisk og gulerod — reglerne om
udelukkelse og self-cleaning i Steen Treumer, et al, Udbudsloven, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto
Publishing

— Grith Skovgaard @lykke og Ruth Nielsen, EU’s udbudsregler — i dansk kontekst, 2. udgave, 1.
oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2017.

Side 103 af 105



— Jens Garde og Karsten Revsbech, Kapitel 4: Saglige krav i Karsten Revsbech, et al,
Forvaltningsret almindelige emner, 6. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes forlag, 2016

— Jesper Fabricius, kapitel 2: udbudsretlige principper i Steen Treumer, et al, Udbudsretten, 1.
udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019.

— Jesper Fabricius, Offentlige indkeb i praksis, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2017

— Karsten Engsig Serensen, Poul Runge Nielsen, Jens Hartig Danielsen, Uddrag af EU-retten, 6.
udgave, 2., 1. oplag, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2014.

— Kiristian Hartlev, David Klasge-Lund og Christian Clausen, kapitel 4: Udbud med forhandling
og konkurrencepraeget dialog i Karsten Hagel-Sgrensen, Aktuel udbudsret 11, 1. udgave, 1. oplag,
Jurist- og @konomernes forlag, 2016.

— Morten Kroon og Christian Clausen, Kapitel 18: aktindsigt og udbudsbudsprocesret i Karsten
Hagel-Sagrensen, Aktuel udbudsret 11, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomernes forlag, 2016.

— Peter Blume, Kapitel 1: Juridisk metode og argumentation i Thomas Riis og Jan Trzaskowski,
Skriftelig Jura — den juridiske fremstilling, Ex Tuto Publishing, 2013, S. 34-35

— Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og gkonomforbundets
forlag, 2014

— Ruth Nielsen, Kapitel 12: Ph.d.-afhandlingen og disputatsen i Thomas Riis & Jan Trzaskowski,
Skriftlig Jura — den juridiske fremstilling, Ex Tuto Publishing, 2013.

— Steen Treumer, Kapitel 1: Om retskilderne, ’sedsuppeagtig” udbudsret og hovsa-lovgivning i
Steen Treumer, et al, Udbudsretten, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing, 2019.

— Steen Treumer, Ligebehandlingsprincippet i EU’s udbudsregler, 1. udgave, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, 2000.

Artikler
— Carina Risvig Hamer og Rasmus Horskjer Nielsen, Er lov bemarkningerne til udbudsloven til at
stole pa?, U.2020B.114, 2020.

— Rass Holdgaard og Anni Noes Westergaard, EU-domstolen korrigerer Klagenavnet for Udbud,
Advokaten, d. 1. januar 2014.

Side 104 af 105



Vejledninger, rapporter og andet

— Erhvervs- og Vakstministeriet, Besvarelse af spgrgsmal 12 til L 153 stillet af Erhvervs-, Vakst-
, 0g Eksportudvalget den 20. marts efter gnske af Kim Anderssen (V), 12. april 2013.

— Karnov Group, note 700 til udbudsloven i Karnovs Lovsamling.

— Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Status for offentlig konkurrence 2019, 2019.

— Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Udbudsloven — vejledning om udbudsreglerne.

— @konomistyrelsen, Knaek en statslig arsrapport, 2006.

Side 105 af 105



